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Резюме 

Актуальность. Необходимость данного исследования предопределило наличие ряда негативных 
факторов, которые не способствуют развитию юриспруденции в направлении единообразного подхода к 
понятию и видам нормативных правовых актов. Такими факторами являются: отсутствие нормативно-
го закрепления видового различия НПА и их соотношения между собой; продолжающаяся дискуссия о фор-
мах права, равных или выше по уровню юридической силы (по мнению некоторых авторов) Конституции 
РФ; многочисленная судебная практика по спорам о приоритете использования различных видов НПА. 
Данная статья является первой частью запланированного исследования в указанной сфере. 

Цель исследования – дать доктринальную характеристику понятиям «виды» и «формы» НПА, ар-
гументировать различие понятий «юридическая сила» и «уровень юридической силы» и аргументировать 
иерархию законов Российской Федерации. 

Задачи: дать сравнительную характеристику видам и формам НПА; разработать дефиниции науч-
ных понятий «юридическая сила» и «уровень юридической силы» НПА; аргументировать существующую 
иерархию законов Российской Федерации. 

Методология. При написании статьи были использованы формально-логический, системно- 
структурный, историко-правовой методы, а также методы синтеза и анализа экспертных оценок.  

Результаты. В ходе исследования были выявлены отличия между видами и формами НПА; разра-
ботаны дефиниции научных понятий «юридическая сила» и «уровень юридической силы» НПА; аргументи-
рована иерархия законов Российской Федерации, а также недостаточная аргументированность научных 
позиций о равенстве по уровню юридической силы Конституции России различных правовых актов. 

Вывод. Для повышения эффективности правового регулирования общественных отношений и пра-
воприменительной практики целесообразно закрепить в НПА такие понятия, как: «виды», «формы» НПА; 
их «уровень юридической силы»; соотношение по уровню юридической силы федеральных законов и феде-
ральных конституционных законов; порядок внесения поправок и изменений в главы 1, 2 и 9 Конституции 
Российской Федерации, которые авторы предложили в данной статье. 
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Abstract 

Relevance. The need for this study predetermined the presence of a number of negative factors that do not 
contribute to the development of jurisprudence in the direction of a uniform approach to the concept and types of reg-
ulatory legal acts. Such factors are: the lack of normative consolidation of the species difference between the NPA 
and their ratio among themselves; continuing discussion about the forms of law equal or higher in terms of legal force 
(according to some authors) of the Constitution of the Russian Federation; Numerous judicial practices in disputes 
about the priority of the use of various types of NPA. This article is the first part of the planned study in this area. 

The purpose gives a doctrinal characteristic the concepts of “types” and “forms” of NPA, argue the difference 
between the concepts of “legal force” and “level of legal force” and argue the hierarchy of the laws of the Russian 
Federation. 

Objectives: give a comparative characteristic of the types and forms of the NPA; develop definitions of scien-
tific concepts “legal force” and “level of legal force” of the NPA; argue the existing hierarchy of the laws of the Rus-
sian Federation. 

Methodology. When writing the article, formal-logical, systematic, historical, historical-right methods, as well 
as methods of synthesis and analysis of expert assessments were used. 

Results. During the study, the differences between the types and forms of the NPA were revealed; Definitions 
of the scientific concepts of “legal force” and “level of legal force” of the NPA were developed; The hierarchy of the 
laws of the Russian Federation, as well as the insufficient argumentation of scientific positions on equality in terms of 
legal force of the Russian Constitution of various legal acts, was argued. 

Conclusion. To increase the effectiveness of legal regulation of social relations and law enforcement practice, 
it is advisable to consolidate such concepts as: “types”, “forms” of the NPA; their "level of legal force"; the ratio of the 
level of legal force of federal laws and federal constitutional laws; The procedure for amendments and changes in Ch. 
1.2 and 9 of the Constitution of the Russian Federation, which the authors proposed in this article. 

_____________________________________________________________________________ 

Keywords: regulatory legal acts; level of legal force; effectiveness of legislation; problems of law enforcement. 
 

Conflict of interest: The Authors declare the absence of obvious and potential conflicts of interest related to 

the publication of this article. 
 

For citation: Lyubchik A.A., Minkova O.G. The concept and essential features of normative legal acts: problems 

of theory and law enforcement. Izvestiya Yugo-Zapadnogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Istoriya i pravo = 

Proceedings of the Southwest State University. Series: History and Law. 2025;15(5):10–30. (In Russ.) 

https://doi.org/10.21869/2223-1501-2025-15-5-10-30. 
   

Received 11.08.2025                                                        Accepted 24.09.2025                                                   Published 31.10.2025 

*** 

Введение 

Многие десятилетия продолжается 

теоретическая дискуссия о понятии, видах 

и формах нормативных правовых актов 

(далее ‒ НПА), их соотношении и подчи-

нённости в случаях коллизионного при-

менения. Отсутствие единого теоретиче-

ского подхода к указанным понятиям 

обуславливается: отсутствием законода-

тельного определения (легальных дефи-

ниций) указанных понятий; непоследова-

тельностью высших судебных органов 

при толковании действующего законода-

тельства, осуществлением ими нормот-

ворческих функций, что прямо противо-

речит их правовому статусу;  норматив-

ным закреплением за «актами федераль-

ных органов исполнительной власти, со-

держащих разъяснения законодательства» 



12                    Теоретико-исторические правовые науки / Theoretical and Historical Legal Sciences 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия История и право / Proceedings of the Southwest  
State University. Series: History and Law. 2025;15(5):10-30 

(которые не названы нормативными пра-

вовыми актами) свойств нормативности. 

Указанные причины, а также «научные 

конструкции» отдельных авторов, кото-

рые противоречат как действующему за-

конодательству, так и отвергающие деся-

тилетиями выработанные научные посту-

латы в отношении сущности НПА и их 

видов, видов источников (форм) права, 

создают условия для несогласованности 

актов законодательства, усложнения дея-

тельности правоприменительных орга-

нов, создания препятствий для эффектив-

ной защиты гражданами и представите-

лями бизнеса своих прав и законных ин-

тересов. Вышеперечисленные причины 

не способствуют приобретению будущи-

ми юристами единообразного представ-

ления об основных правовых явлениях и 

процессах, «удобряют почву» для форми-

рования у них правового нигилизма, а 

также отношения к юриспруденции как 

науке без устоявшихся, фундаментальных 

положений и принципов, которыми эта 

наука (ещё относительно в недалёком 

прошлом) формировала высокопрофесси-

ональных и даже гениальных учёных – 

юристов.  

Методология 

При написании статьи были исполь-

зованы историко-правовой, формально-

логический, системно-структурный ме-

тоды, а также методы анализа и синтеза. 

Лингвистический метод и метод эксперт-

ных оценок позволили сформулировать 

авторское видение системы видов норма-

тивных правовых актов, позволил дать 

оценку состояния теории соотношения 

видов нормативных правовых актов и 

проанализировать существующие векто-

ры в подходах к их интерпретации. 

Результаты и их обсуждение 

Отсутствие единообразного подхода 

к вопросу о видах НПА в теории права, 

которое во многом обусловлено отсут-

ствием легального определения понятия 

НПА, создаёт условия для: возникнове-

ния альтернативных теоретических точек 

зрения на этот вопрос; возникновения 

спорных ситуаций в правоприменении (в 

том числе и для судов); снижения уровня 

возможностей защиты прав и законных 

интересов физических и юридических 

лиц; возникновения проблем при обрете-

нии будущими юристами ясной и чёткой 

правовой позиции в отношении сущности 

и видов НПА, их соотношения и приори-

тета в применении. Такое положение в 

теории права и в законодательстве Рос-

сийской Федерации продолжается многие 

десятилетия.  

Перечисленные теоретические и 

правоприменительные проблемы не ре-

шаются продолжительное время даже с 

учётом того, что сотрудники Института 

законодательства и сравнительного пра-

воведения при Правительстве Российской 

Федерации разработали и представили 

около 10 законопроектов о нормативных 

правовых актах, ни один из которых не 

«дожил» то третьего чтения в Государ-

ственной Думе [1, с. 40]. Не улучшают 

ситуацию и усилия Государственной Ду-

мы РФ, Конституционного Суда РФ, Пле-

нума Верховного Суда РФ, Арбитражно-

го Суда РФ, которые пытались сформу-

лировать различные дефиниции НПА. 

Эти формулировки в чём-то совпадали, а 

в каких-то признаках разнились, что сви-

детельствовало об отсутствии единства в 

формулировке дефиниции и даже в обя-

зательных признаках НПА [2, с. 145-148]. 

Там же автор отмечает, что в судах сло-

жилась обширная практика оспаривания 

НПА, но универсального определения 

(дефиниции) этого понятия так и не вы-

работано. 

И.Н. Васев приходит к выводу, что 

современная практическая юриспруден-

ция сталкивается с многочисленными 

проблемами, вызванными несогласован-

ностью действующего законодательства. 

Неотъемлемую часть правоприменитель-

ной деятельности составляет разрешение 

коллизий норм с разной юридической си-

лой, общих и специальных норм, а также 
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темпоральных (временных) коллизий [3, 

с. 4].  

А.А. Петров по этому поводу спра-

ведливо указывает, что для среднестати-

стического юриста, который получил 

юридическое образование в России или 

Германии, будет чувствительным ударом 

по представлению о рациональности пра-

ва и идеалу правовой определенности 

любая неясность в построении правовой 

иерархии НПА [4, с. 189]. Можно с уве-

ренностью продолжить этот тезис автора 

и вспомнить, что принципы законности и 

справедливости также невозможно реа-

лизовать в полной мере при отсутствии 

чёткого законодательного закрепления 

иерархии НПА.  

И.Н. Васев отмечает, что система 

НПА в России не имеет легального за-

крепления, что в принципе (по мнению 

автора) оправдано. Возложение на зако-

нодателя обязанности по установлению 

этой системы могло означать его стрем-

ление к формализации изменяющейся 

правовой жизни. В настоящее время 

иерархия НПА в России в зависимости 

от их юридической силы устанавливает-

ся усилиями представителей теоретиче-

ской науки [3, с. 5].  

Трудно согласиться с изложенной 

позицией, когда законодатель, не выпол-

няя свои функции по формированию чёт-

кой, структурированной, иерархически 

выстроенной системы НПА, «переклады-

вает» её на научное сообщество. Невоз-

можно регулировать общественные от-

ношения в соответствии с принципами 

законности, справедливости, системно-

сти, равенства всех перед законом, не 

объяснив изначально правоприменителям 

и правопользователям, какими инстру-

ментами (НПА) это регулирование осу-

ществляется, и механизма использования 

различных НПА. 

А.Н. Артамонов, анализируя про-

блемы с закреплением иерархии НПА, 

отмечает, что актуальной проблемой 

остаются частые ошибки органов и 

должностных лиц субъектов РФ, которые 

«путают их содержательные характери-

стики и наименования», а также оформ-

ляют индивидуальные акты в виде НПА и 

наоборот [5, с. 79]. 

Согласимся с мнением авторов, ко-

торые акцентируют внимание на важ-

нейшей многолетней проблеме отсут-

ствия легальных указаний (в нормах пра-

ва) на чёткую иерархию (подчинённость 

в зависимости от уровня юридической 

силы) НПА и на негативных последстви-

ях, которые они вызывают в правоприме-

нении, правотворчестве и в научной  

сфере. 

Деление на виды НПА осуществля-

ется по различным критериям: по уровню 

юридической силы, по органу их приня-

тия (издания), по форме, по порядку при-

нятия, по порядку регистрации, по терри-

тории распространения юридической си-

лы и др.  

В связи с этим стоит сначала остано-

виться на первой проблеме в сфере еди-

нообразного понимания видового отли-

чия НПА. Эта проблема основана на раз-

личных теоретических и законодатель-

ных позициях в отношении деления НПА 

на виды и формы. Действующее законо-

дательство не закрепляет дефиниции 

«виды НПА» и «формы НПА», при этом 

акты федерального законодательства, как 

и регионального, активно эти словосоче-

тания используют. Применение их в ре-

гиональном законодательстве неодинако-

во с точки зрения содержательного их 

наполнения и соотношения между собой. 

Например, гл. 2 Закона Республики 

Башкортостан1 (далее ‒ РБ) называется: 

«Виды нормативных правовых актов», в 

которой в различных статьях перечисля-

ются: 1) Конституция РБ (ст. 6); 2) зако-

ны РБ (ст. 7), которые могут приниматься 

 
1 О нормативных правовых актах Рес-

публики Башкортостан: закон Республики 

Башкортостан от 12 авг. 1996 г. № 42-з // 

Официальный интернет-портал правовой 

информации. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ 

ips/?doc_itself=&backlink=1&nd=145008721 

&page=1&rdk=18#I0 (дата обращения: 

25.06.2025). 
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в форме кодексов (ст. 9); 3) законы и по-

становления Государственного Собра-

ния – Курултая РБ (ст. 10);  4) НПА Гла-

вы РБ издаются в форме указов (ст. 11); 

5) НПА Правительства РБ принимаются в 

форме постановлений; 6) министерства, 

госкомитеты и ведомства РБ издают НПА 

в форме приказов, а в случаях, преду-

смотренных законодательством, ‒ в фор-

ме постановлений. 

Данная система видовых отличий не 

вполне логична, любое деление на виды 

должно иметь один чёткий критерий 

(юридическая сила или принимающий 

орган, территория распространения юри-

дической силы и т. д.). В этом законе вы-

брано сразу два критерия: принимающий 

орган и форма НПА. Поэтому непонятно, 

почему Конституция, законы РБ, законы 

и постановления Курултая РБ – это виды 

НПА, а указы, постановления и прика-  

зы – это формы НПА. Цель была ‒ разде-

лить на виды НПА РБ (судя по названию 

раздела) или просто перечислить все 

имеющиеся НПА, которые принимаются 

в РБ? 

Иной подход к классификации НПА 

демонстрирует Закон Забайкальского 

края «О нормативных правовых актах За-

байкальского края»1. В ст. 3 «Виды нор-

мативных правовых актов» перечисляет 

следующие виды НПА: Устав и законы 

Забайкальского края; постановления гу-

бернатора, Законодательного собрания и 

правительства Забайкальского края; при-

казы исполнительных органов Забайкаль-

ского края. 

Критерием для деления на виды 

здесь является орган, издающий НПА. 

Последующие статьи закона дают осно-

вания считать, что НПА в статье выстро-

ены в соответствии с их юридической си-

 
1 О нормативных правовых актах Забай-

кальского края: закон Забайкальского края от 

18 дек. 2009 г. № 321-ЗЗК // Официальный 

интернет-портал правовой информации. 

URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody= 

&prevDoc=175033290&backlink=1&&nd=175

027963 (дата обращения: 25.06.2025). 

лой. Отдельно о формах НПА закон не 

упоминает. Такое деление на виды по од-

ному критерию логично и не противопо-

ставляет понятия «виды НПА» и «формы 

НПА». 

Собственный подход к видовым от-

личиям НПА сформулирован в ст. 5 зако-

на Нижегородской области2. Согласно  

ст. 5 закона в систему НПА области вхо-

дят: законодательные НПА области, ко-

торые делятся на Устав, законы и иные 

НПА области, включающие: НПА Зако-

нодательного собрания, губернатора и 

правительства области, а также мини-

стерств и других органов исполнитель-

ной власти области. 

Статья 6 перечисляет следующие 

формы НПА: Устав, законы и постанов-

ления Законодательного собрания обла-

сти; указы губернатора; постановления 

правительства; приказы министерств и 

ведомств. 

Такой подход к классификации НПА 

вполне оправдан, каждая из двух класси-

фикаций основана на одном критерии, и в 

них нет противоречий. Действительно, на 

виды НПА можно делить по различным 

критериям, в том числе и по их форме.  

Форма – это внешнее объективное 

выражения чего бы то ни было, в том 

числе и НПА. Нужно согласиться, что 

структура и реквизиты (внешний вид) за-

кона отличается от указа и постановле-

ния, тем более приказа. Это объективная 

реальность. И конечно, по критерию 

«форма НПА» можно делить НПА на ви-

ды. Единственное, чего делать нельзя, 

это противопоставлять классификацию 

по видам и по форме, это просто нело-

гично, если не сказать противоесте-

ственно.  

 
2 О нормативных правовых актах Ниже-

городской области: закон Нижегородской 

области от 10 февр. 2005 г. № 8-З // Офици-

альный интернет-портал правовой информа-

ции. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc-

body=&prevDoc=152020670&backlink=1&&n

d=152011476 (дата обращения: 25.06.2025). 
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Однако А.Н. Артамонов указывает, 

что отличие между видами и формами 

НПА всё же существует. По его мнению, 

вид НПА – это однородная группа актов, 

охватываемая определенным основанием. 

Например, НПА высшего должностного 

лица субъекта РФ (указы и постановле-

ния) – это виды НПА. Следовательно, по 

мнению автора, нормативный указ и 

нормативное постановление будут яв-

ляться «конечными классификационны-

ми единицами», только такие единицы 

можно называть формами правовых ак-

тов [5, с. 83]. 

Получается, автор по такому крите-

рию для деления на виды, как «орган, из-

дающий НПА», признаёт за НПА высше-

го должностного лица субъекта РФ «ста-

тус» вида. А если эти же НПА высшего 

должностного лица субъекта РФ разде-

лить на виды по такому критерию, как 

«форма НПА», то уже видов НПА не по-

лучится, а получатся формы НПА. Логи-

ку уловить трудно. Тогда, следуя логике 

автора, при делении на виды по критерию 

«территории распространения юридиче-

ской силы» мы получим не виды НПА, а 

территорию распространения юридиче-

ской силы! 

Далее автор отмечает: «…каждая из 

указанных форм имеет конкретное назва-

ние или наименование (не путать с заго-

ловком) – указ, приказ, постановление и 

др.» В отечественной юридической науке 

даже сложилось мнение о том, что 

«именно наименование представляет со-

бой специфическую форму, которая при-

звана отражать особенности содержания 

юридических актов» [5, с. 83].  

С этим тезисом можно частично со-

гласиться. Действительно, указ, приказ, 

постановление – это отдельные формы 

НПА, однако согласиться с тем, что это 

конечные классификационные единицы, 

трудно. В свою очередь, их (эти формы) 

можно продолжать делить на виды до 

бесконечности, например, по признаку 

нормативности (приказы), по срокам 

вступления в силу или окончанию дей-

ствия, по направленности регулирования, 

по территории и субъектам распростра-

нения юридической силы, по эффектив-

ности и т. д.   

Позиции противопоставления видов 

и форм НПА придерживается также        

А.В. Злобин, который ставит задачу пе-

речислить виды и формы законодатель-

ных актов России (в том числе существо-

вавшие ранее). Автор указывает, что ви-

дами законодательных актов являются: 

федеральные конституционные законы, 

федеральные законы, законы субъектов 

РФ, а к формам законов относит: консти-

туции, уставы, кодексы, основы законо-

дательства, общие принципы, основные 

начала законодательства и др. [6, с. 16] 

Нужно сразу отметить, что делить что-

либо на виды корректно, только если 

определён критерий для деления. Автор 

этого не сделал и считает, что делит за-

конодательные акты на виды и формы. 

На самом деле он просто перечисляет из-

вестные виды законов по критерию их 

юридической силы, а после этого пере-

числяет также виды законов, разделён-

ных по критерию их формы. 

Подведём итог нашего анализа. Лю-

бую совокупность однородных объектов 

(предметов, процессов, явлений) можно 

делить на виды, предварительно выбрав 

один из возможных критериев для такого 

деления. Результатом такого деления бу-

дут виды объектов (даже если критерием 

для деления на виды выбрана их форма). 

Теперь рассмотрим вторую теоре-

тическую и правоприменительную про-

блему, которая прослеживается в сфере 

определения уровня юридической силы 

различных видов НПА. Начнём анализ с 

федеральных НПА, в частности с Основ-

ного Закона Российской Федерации.  

Статья 15 Конституции Российской 

Федерации закрепляет за этим НПА 

высшую юридическую силу, которая 

распространяется на всю территорию 

Российской Федерации, а также имеет 

прямое действие. Прямое легальное ука-

зание на этот факт должно было сформи-

ровать единую позицию о НПА высшей 

юридической силы. Однако в науке вы-
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сказываются мнения, что существуют 

иные источники (формы) права (в том 

числе и нормативные правовые акты), ко-

торые по юридической силе равны Кон-

ституции РФ. Услышав подобное мне-

ние, большинство юристов скорее всего 

воспримут его как некую риторическую 

экзотику, не заслуживающую серьёзного 

отношения. Но звучит это мнение от 

уважаемых учёных – специалистов кон-

ституционного права и даже Председате-

ля Конституционного Суда РФ. Попробу-

ем разобраться. 

Прежде чем продолжить анализ та-

ких мнений, важно чётко определиться с 

понятием «юридическая сила НПА». Од-

ни авторы указывают, что это свойство, 

которое выражает соотношение различ-

ных видов актов государственных орга-

нов, их место в системе правовых актов 

[7, с. 14]. Данное определение ставит 

больше вопросов, чем даёт ответы. Соот-

ношение по какому критерию? Место по 

какому признаку? Именно этот критерий 

и признак нужно раскрыть в определе-

нии, а не последствия его наличия. 

Другие считают, что это понятие 

устанавливает соотношение и соподчи-

нение между НПА, позволяет обнару-

жить системные связи и зависимости, 

присущие законодательству, его отрас-

лям и правовой системе в целом1. Авторы 

пытаются подменить сущностную харак-

теристику понятия его функциональной 

характеристикой. Также можно отметить, 

что НПА друг другу не «подчиняются», 

они обладают различным уровнем юри-

дической силы, территорией действия и 

субъектами распространения. «Систем-

ные связи и зависимости» ‒ это тоже 

очень общие (даже абстрактные) поня-

тия, которые ничего не проясняют, неко-

торых даже запутают.  

Третьи под этим термином предла-

гают понимать «обязательность любого 

нормативного акта, либо имеющего при-

 
1 Тихомиров Ю.А., Котелевская И.В. 

Правовые акты: учеб.-практ. и справ. посо-

бие. М., 1999. С. 19. 

оритет перед другими актами, либо са-

мому подчиняющегося иным норматив-

но-правовым актам» [8, с. 155]. Откры-

тым остаётся вопрос: всё-таки обязатель-

ность или приоритет в применении перед 

другими актами? Нельзя это смешивать 

априори. Обязательность НПА может 

быть, а приоритета в применении может 

при этом не быть. 

По нашему мнению, юридическая 

сила НПА – это его свойство регулиро-

вать (распространять своё действие) на 

отношения, предусмотренные в его со-

держании в данный момент времени. Это 

значит, что он не приостановлен, не от-

менён, не признан неконституционным, 

не прошёл срок его действия. По юриди-

ческой силе НПА вообще нельзя сравни-

вать, они или действуют, или нет. 

Но есть и другое понятие ‒ уровень 

юридической силы, которое обозначает 

приоритет применения (использования) 

НПА в вопросах коллизионного права (ко-

гда разные НПА регулируют одни и те 

же отношения, но противоречат друг 

другу). 

Если мы хотим определить первое 

свойство НПА, нам достаточно обратить-

ся к соответствующим сайтам в интерне-

те, на которых он (согласно законода-

тельству) должен быть размещён, и 

найдём информацию о его действии 

(юридической силе) в данный момент. 

Для того чтобы определить второе свой-

ство НПА, иногда не хватает компетен-

ции даже нескольких инстанций судов, и 

точку в таких спорах ставят высшие су-

дебные инстанции, включая Конституци-

онный Суд РФ. 

Продолжая анализ источников, ко-

торые равны по юридической силе Ос-

новному Закону, отметим, что известные 

учёные Ж.И. Овсепян [9] и А.П. Фоков 

[10] усматривают юридическое равенство 

между Конституцией РФ и законами РФ 

о поправках к Конституции РФ. Однако 

их уровень юридической силы сравнить 

не представляется возможным, т. к. они 

не могут друг другу противоречить. За-

коны РФ о поправках в Конституцию РФ 
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уже с первой минуты своей «жизни» пе-

рестают иметь самостоятельное юри-

дическое значение, а соответствующее 

изменённое положение в Конституции 

РФ с этой же минуты начинает дей-

ствовать как её текст. Законы логики 

«подсказывают», что в таком случае нет 

даже самой возможности сравнить их 

уровень юридической силы. Сделанный 

нами вывод полностью совпадает с мне-

нием Конституционного Суда РФ, ука-

завшего на то, что закон РФ о поправках 

к Конституции РФ «следует рассматри-

вать как утративший самостоятельное 

юридическое значение с момента его 

вступления в силу…»1. 

Учитывая вышеизложенное, делаем 

вывод о том, что юридическая сила (в ав-

торском варианте) закона РФ о поправ-

ке к Конституции РФ предназначена не 

для непосредственного регулирования 

общественных отношений (этот закон 

не применяют при защите конкретных 

прав и законных интересов), им просто 

изменяют или дополняют Основной За-

кон. В связи с этим невозможно срав-

нить его уровень юридической силы ни с 

одним НПА. Этот закон не может быть 

использован в процессе правопримене-

ния, противоречить другим НПА, и во-

прос о приоритете его применения воз-

никнуть не может. 

Также М.В. Пресняков считает, что 

«равным по юридической силе Консти-

туции РФ» является такой потенциально 

возможный правовой акт, как акт Кон-

ституционного Собрания о принятии но-

 
1 По запросу группы депутатов Государ-

ственной Думы о проверке конституционно-

сти ряда положений Закона Российской Фе-

дерации о поправке к Конституции Россий-

ской Федерации «О Верховном Суде Россий-

ской Федерации и прокуратуре Российской 

Федерации»: определение Конституционного 

Суда РФ от 17 июля 2014 г. № 1567-О // За-

коны, кодексы и нормативно-правовые акты 

в Российской Федерации: сайт. URL: 

https://legalacts.ru/doc/opredelenie-konstitutsi-

onnogo-suda-rf-ot-1707 2014-n-1567-o-po/ (да-

та обращения: 30.06.2025). 

вого Основного Закона или подтвержде-

нии неизменности Конституции РФ. По 

мнению автора, данные акты: «…в отли-

чие от законов о поправках к Конститу-

ции, могут претендовать на обладание 

высшей юридической силой, равной Ос-

новному Закону» [11, с. 100]. Трудно со-

гласиться с такой научной позицией, т. к. 

в случае подтверждения актом этого ор-

гана легитимности текста Основного За-

кона такой акт иной (в том числе регули-

рующей) функции выполнять не будет, 

как и в случае принятия новой редакции 

Конституции (согласно ч. 3 ст. 135 Кон-

ституции РФ). Поэтому непосредственно 

не регулируя общественных отношений, 

акт Конституционного Собрания не будет 

противоречить не только Конституции, 

но и любому НПА, при этом при его при-

нятии он теряет самостоятельное юриди-

ческое значение, как и закон РФ о по-

правках в Конституцию РФ. А это значит, 

что его уровень юридической силы срав-

нивать с Конституцией РФ будет невоз-

можно. Указанные правовые акты мож-

но называть «актами одноразового при-

менения», которые выполняют един-

ственную функцию – легитимизации но-

вого текста Конституции РФ или её ча-

сти (либо легитимизации действующей 

Конституции). 

Аргументируя своё мнение о том, 

что ещё один правовой акт имеет консти-

туционную силу, председатель Консти-

туционного Суда РФ В.Д. Зорькин ука-

зывает, что решение Конституционного 

Суда РФ превышает юридическую силу 

не только закона, но и даже саму Консти-

туцию РФ: «…уже нельзя применять в 

отрыве от итоговых решений Конститу-

ционного Суда, относящихся к соответ-

ствующим нормам, и тем более вопреки 

этим решениям»2.  

 
2 Цит. по: Пресняков М.В. Наравне с 

Конституцией: источники права, обладаю-

щие высшей юридической силой в Россий-

ской Федерации // Журнал российского пра-

ва. 2016. № 8(236). С. 100. 
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По поводу высказанной позиции ав-

тора можно привести следующие аргу-

менты, которые позволяют на такой под-

ход высказать критические замечания: 

1) чтобы сравнивать уровень юриди-

ческой силы Конституции РФ и решений 

(постановлений) Конституционного Су-

да, необходимо вначале признать такие 

постановления источником права. Науч-

ная общественность России всегда при-

держивалась концепции понятия источ-

ника (формы) права и их видов, в которой 

решения (постановления) Конституцион-

ного Суда РФ в их число не входят. Ста-

тья 125 Конституции РФ наделяет этот 

орган правом осуществлять только су-

дебную власть (правоприменительную 

деятельность) посредством конституци-

онного судопроизводства. Сущность та-

кой деятельности – интерпретационная, 

направленная на определение соответ-

ствия Конституции Российской Федера-

ции различных источников права; 

2) соответственно, такие решения 

(постановления) не являются НПА, при 

этом время от времени в науке раздаются 

призывы их таковыми считать [12; 13; 

14]. В.Д. Зорькин является сторонником 

научной позиции, призывающей характе-

ризовать Конституционный Суд с пози-

ции «негативного законодателя» [15]. С 

критикой такой позиции выступил      

М.В. Пресняков, который аргументиро-

ванно пояснил, что не стоит саму воз-

можность способствовать отмене право-

вой нормы (путём признания её некон-

ституционной) характеризовать с пози-

ции «негативного законодателя». Законо-

датель занимается правотворческой дея-

тельностью, а деятельность Конституци-

онного Суда в указанном случае влечёт к 

образованию пробелов в правовом поле. 

Так автор приводит пример о примене-

нии «права вето» Президентом РФ, но его 

никто не называет «негативным законо-

дателем» [11, с. 101].  

В.В. Лапаева достаточно аргументи-

рованно критикует высказанную пози-

цию В.Д. Зорькина, указывая, что Кон-

ституционный Суд «не даёт обязатель-

ное, а значит нормативное её толкова-

ние», а выясняет для себя и разъясняет 

для иных субъектов права действитель-

ный смысл Конституции РФ. При реше-

нии указанным органом иных дел также 

не создаются нормы права, а осуществля-

ется казуальное толкование Конституции 

при решении вопроса о защите конкрет-

ного права [16, с. 18]; 

3) не обладающие статусом источ-

ника права решения (постановления) 

Конституционного Суда не содержат 

норм права и поэтому их невозможно 

сравнить по уровню юридической силы 

ни с Основным Законом, ни с иными 

НПА РФ. Полномочия Конституционно-

му Суду на общеобязательное толкование 

соответствия Конституции РФ законов, а 

также других источников права и запрет 

на истолкование правовых актов, которое 

противоречит указанному толкованию, 

были предоставлены совсем недавно, на 

основании Федерального конституцио-

нального закона от 9 ноября 2020 г.        

№ 5-ФКЗ «О внесении изменений в Фе-

деральный конституционный закон „О 

Конституционном Суде Российской Фе-

дерации“».  Указанному органу в первый 

раз за всю историю его существования 

были предоставлены полномочия, кото-

рых ранее у него никогда не было [17,       

с. 9‒10]. Его постановления действитель-

но стали самыми «привилегированными» 

правовыми (не нормативными) актами, 

которые в отличие даже от Конституции 

РФ нельзя оспорить или отменить. 

Учитывая, что, по мнению многих 

авторов, Конституционный Суд РФ не-

редко «переступает границы интерпрета-

ции» и формулирует новые положения 

(при полном отсутствии механизма кон-

троля за содержанием его постановле-

ний)1, такие полномочия Конституцион-

ного Суда РФ в дальнейшем могут быть 

пересмотрены. Уже сегодня суды и иные 

 
1 Пронин К.В. Дискреционные полномо-

чия суда в уголовном судопроизводстве: ав-

тореф. дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 

2010. 25 с. 
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правоприменительные органы «связаны» 

тем толкованием НПА, которое осуще-

ствил Конституционный Суд, и не могут 

в своих решениях им противоречить в 

собственном толковании таких НПА. А 

это положение, закреплённое в ст. 79 Фе-

дерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде РФ», противоре-

чит п. 2 ст. 5 Федерального конституци-

онного закона от 31 декабря 1996 г.        

№ 1-ФКЗ «О судебной системе Россий-

ской Федерации» и ст. 120 Конституции 

РФ, которые закрепляют за судьями пра-

во на независимость при принятии реше-

ний и подчинение при этом только Кон-

ституции РФ и федеральному закону. В 

перспективе такие полномочия Консти-

туционного Суда РФ могут привести к 

«обесцениванию» законодательной дея-

тельности и её результатов, а также к то-

му, что суды и иные правоприменитель-

ные органы вместо применения норм 

права (в резолюциях правовых решений) 

будут только ссылаться на постановления 

этого органа, содержание которых не все-

гда «лежит на поверхности». Фактически 

будет формироваться «параллельное за-

конодательство», которое не будет спо-

собствовать цельности, системности, а 

значит эффективности правового регули-

рования в государстве. 

И.Н. Васев, предприняв попытку 

определить иерархию НПА, указывает, 

что на второе место после Конститу-

ции РФ обычно ставят общепризнанные 

принципы и нормы международного пра-

ва и нормы международного договора. 

Эта «общераспространенная традиция» 

опирается на ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, 

указывающей, что эти нормы являются 

составной частью ее правовой системы. 

Но только при противоречии между за-

коном РФ и нормами международного 

договора Российской Федерации приори-

тет в применении имеют правила между-

народного договора. Однако автор счита-

ет, что указанные принципы и нормы 

международного права не могут занимать 

особого второго места непосредственно 

после Конституции РФ, а располагаются 

на уровне федеральных законов [3,                 

с. 5‒7]. 

Сразу укажем, что международные 

договоры не являются НПА, это норма-

тивно-правовые договоры, которые яв-

ляются самостоятельными источниками 

(формами) права. Сравнивать их (в том 

числе по уровню юридической силы) с 

НПА можно и нужно, но только не вклю-

чать в систему НПА. Тоже касается прин-

ципов и норм международного права. 

Общепризнанные международные 

принципы не сформулированы ни в од-

ном обязательном международном доку-

менте, тем более подписанном всеми 

субъектами международного права. По 

факту их содержание отсутствует в ле-

гальных правовых источниках, но в Кон-

ституции РФ декларируется добрая воля 

государства признавать их, когда такие 

принципы появятся в международном 

праве и получат правовой статус «обще-

признанных».  

Согласно постановлению Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации 

от 10 октября 2003 г. №51, под общепри-

знанными принципами международного 

права понимают основополагающие им-

перативные нормы международного пра-

ва, принимаемые и признаваемые между-

народным сообществом государств в це-

лом, а значит их несоблюдение недопу-

стимо. К таким принципам относятся:         

1) принцип всеобщего уважения прав че-

ловека; 2) принцип добросовестного вы-

полнения международных обязательств. 

Такую позицию Пленума невозмож-

но будет использовать правопримени-

тельным органам до тех пор, пока не бу-

дет внесена ясность в понятие «междуна-

 
1 О применении судами общей юрисдик-

ции общепризнанных принципов и норм 

международного права и международных 

договоров Российской Федерации: постанов-

ление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 10 окт. 2003 г. №5 // Офици-

альный интернет-портал правовой информа-

ции. URL: https://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc-

body=&linkid=0&nd=204000922&collection=1 

(дата обращения: 25.06.2025). 
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родное сообщество в целом», а также пе-

речислены документы этого сообщества, 

в которых содержатся «императивные 

нормы международного права». Также 

необходима полная ясность в вопросах: 

1. В связи с тем, что содержание об-

щепризнанных принципов и норм меж-

дународного права раскрывается в доку-

ментах ООН и ее специализированных 

учреждений (согласно постановлению 

Пленума № 5), важно понимать следую-

щее: 

‒ если за указанные документы  про-

голосовало, например, 2/3 или 3/5 (от 

числа стран ‒ участников ООН), это так-

же будет считаться «принятые междуна-

родным сообществом в целом»; 

‒ будут ли такие документы (приня-

тые не единогласно) иметь статус «обще-

признанных принципов международного 

права»? 

2. Почему в постановлении Пленума 

№ 5 упоминается всего 2 «общепризнан-

ных принципа международного права»? 

Остальных принципов нет, они не из-

вестны международной общественности 

или Конституционному Суду они пока не 

известны? В таком случае, каким образом 

судам их применять? Почему Конститу-

ционный Суд не отсылает к документам, 

где эти «общепризнанные принципы 

международного права» закреплены?  

3. Ключевыми словами первого 

принципа являются слова «всеобщего 

уважения». Отметим, что не «соблюде-

ние» или хотя бы «признание», а просто 

«уважение». Права человека можно тео-

ретически «уважать», но при этом не со-

блюдать (не признавать) в связи с кон-

кретными обстоятельствами в политиче-

ской или экономической реальности. 

Именно этот подход демонстрируется 

многими недружественными России 

странами сегодня. 

Ключевыми словами второго прин-

ципа являются слова «добросовестного 

выполнения», которые апеллируют к 

«совести». Совесть явно неправовая кате-

гория и формулировать международный 

принцип на его основе ‒ значит, как ми-

нимум, не прояснить сущность обяза-

тельного принципа. На наш взгляд, ука-

занные принципы (с целью их соответ-

ствия Конституции РФ) целесообразно 

сформулировать иначе: 1) «принцип при-

знания прав и законных интересов чело-

века»; 2) «принцип выполнения междуна-

родных соглашений в соответствии с их 

содержанием, но не противоречащим 

толкованию такого соглашения Кон-

ституционным Судом Российской Феде-

рации».  

В первом принципе заменено слово 

«свободы» на «законные интересы чело-

века», замена целесообразна в связи с 

тем, что никогда и нигде никто в России 

не просил суд защиты своих «свобод». 

Никаких свобод отдельно от прав и за-

конных интересов не существует. О сущ-

ности термина «свободы человека», его 

фактическом неприменении в правопри-

менительной деятельности и о том, как 

термин попал в конституции многих 

стран мира, в науке было подробно про-

анализировано [18].  

Второй принцип сформулирован 

нами в соответствии с п. «б» ч. 5-1 и ч. 6 

ст. 125 Конституции РФ, которые закреп-

ляют положения о невозможности испол-

нения решений межгосударственных ор-

ганов, которые принимались на основа-

нии международных договоров РФ, если 

их истолкование не соответствует Кон-

ституции РФ или если такие междуна-

родные соглашения признаны ей не соот-

ветствующими. 

4. Сегодня участниками ООН явля-

ются 193 страны, тогда как всего стран, 

согласно общероссийскому классифика-

тору, 2531. Возникает вопрос: «общепри-

знанные принципы международного пра-

ва» для получения такого статуса не 

нуждаются в признании теми странами, 

которые не являются членами ООН? Ука-

занные страны входят в понятие «между-

народное сообщество в целом»? 

 
1 Общероссийские классификаторы: 

сайт. URL: https://classifikators.ru/oksm (дата 

обращения: 30.06.2025).  
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В отношении норм международного 

права Конституция РФ просто признаёт 

их составной частью правовой системы 

России, не раскрывая их иерархическое 

положение в ней. Такие нормы находятся 

в основном в резолюциях, принятых 

ООН либо её специализированными 

учреждениями, а также другими надна-

циональными организациями. 

Вследствие того, что ч. 4 ст. 15 Кон-

ституции Российской Федерации ясно и 

чётко не устанавливает место общепри-

знанных принципов и норм международ-

ного права в национальной правовой си-

стеме, а в постановлении Пленума № 5 

отсутствует чёткость формулировок 

условий их обязательности, можно сде-

лать вывод о том, что юридическая сила 

указанных норм должна зависеть от того, 

насколько они совпадают с разъяснения-

ми Конституционного Суда РФ. Если 

совпадают, то являются обязательными 

для исполнения, в противном случае, со-

гласно п. «б» ч. 5-1 ст. 125 Конституции 

РФ, они не подлежат применению. 

В науке отдельные авторы считают 

очевидным, что международная норма 

или принцип, закрепляющие статус чело-

века, содержатся как в международном 

договоре России, так и вне его, и в таком 

случае они всё равно являются обяза-

тельными для Российской Федерации. 

Такие общепризнанные нормы и принци-

пы, закрепляющие права человека, по 

уровню юридической силы выше законо-

дательства РФ.  

К такому выводу авторы пришли ис-

ходя из содержания ч. 1 ст. 17 Конститу-

ции России, указывающей на то, что в 

соответствии с общепризнанными прин-

ципами и нормами международного пра-

ва, а также в соответствии с Конституци-

ей России права и свободы человека при-

знаются и гарантируются [19, с. 30; 20,        

с. 194]. По нашему мнению, Конституция 

хотя и признаёт и даже гарантирует права 

человека и его свободы согласно указан-

ным принципам и нормам, однако в стро-

гом соответствии с тем порядком, кото-

рый в ней указан. Другими словами, 

только опираясь на разъяснение Консти-

туционного Суда РФ. 

Можно сделать вывод об условности 

понятия «общепризнанные принципы 

международного права», т. к. они чётко 

ни в одном источнике права не сформу-

лированы, поэтому их обязательность 

может ставиться под сомнение. При этом 

не все субъекты международного права 

их однозначно интерпретируют и имеют 

готовность исполнять. Положения норм 

международного права Конституцион-

ный Суд РФ также пропускает через 

«призму» своего толкования и обязатель-

ность таких положений напрямую зави-

сит от результатов такого толкования. 

Учитывая вышеперечисленные ар-

гументы, позиция И.И. Васева о том, что 

общепризнанные принципы и нормы 

международного права в иерархии НПА 

находятся на одном уровне с федераль-

ными законами, не выглядит убедитель-

ной. 

Далее И.Н. Васев иерархию НПА 

видит в следующем порядке: законы о 

поправках к Конституции РФ; федераль-

ные конституционные законы РФ; феде-

ральные законы РФ [3, с. 7]. 

На наш взгляд, в иерархии НПА в 

России ни на втором, ни на третьем ме-

сте не находятся законы РФ о поправке 

к Конституции Российской Федерации. 

Именно так эти законы называет ст. 2 

Федерального закона от 4 марта 1998 г. 

№ 33-ФЗ1 «О порядке принятия и вступ-

ления в силу поправок к Конституции 

Российской Федерации» (далее ‒ Закон 

№ 33-ФЗ). Как было нами указано, эти 

законы утрачивают юридическую само-

стоятельность с того момента, когда они 

принимаются. Внеся изменения в Кон-

 
1 О порядке принятия и вступления в си-

лу поправок к Конституции Российской Фе-

дерации: Федер. закон от 4 марта 1998 г. 

№ 33-ФЗ: ред. от 13.06.2023 // Официаль-

ный интернет-портал правовой информации. 

URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody= 

&nd=102051892&rdk=&firstDoc=1&lastDoc=1 

(дата обращения: 30.07.2025). 
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ституцию, они прекращают использова-

ние и применение. Однако такие законы 

входят в систему законодательства РФ и 

составляют часть механизма изменения 

Конституции РФ. Рассмотрим этот меха-

низм подробнее. 

В соответствии с положениями             

ст. 136 Конституции РФ, Федеральное 

Собрание РФ может вносить изменения 

(поправки) только в главы 3‒8 Конститу-

ции РФ. Согласно ст. 135 Конституции 

РФ, её главы 1, 2 и 9 не могут быть пере-

смотрены Федеральным Собранием. Ор-

ганы, перечисленные в ст. 134 Конститу-

ции РФ, уполномочены внести предло-

жения об изменении глав 1, 2 и 9 Консти-

туции РФ, за которые должны проголо-

совать 3/5 голосов от общего числа чле-

нов Совета Федерации и депутатов Госу-

дарственной Думы. В этом случае приня-

тые предложения может рассмотреть 

Конституционное Собрание, которое 

может быть созвано в соответствии с фе-

деральным конституционным законом. 

Указанный орган голосованием либо 

подтверждает дальнейшую легитимность 

(неизменность) Конституции, либо раз-

рабатывает её новый проект. Указанный 

проект, если за него проголосуют 2/3 го-

лосов указанного органа, принимается 

либо такой проект выносится на всена-

родное голосование. 

Федеральный конституционный за-

кон о созыве Конституционного Собра-

ния на сегодня не принят. Его проекты 

регулярно вносились в Государственную 

Думу (в 1997, 1998, 2000, 2007, 2020 и 

2024 гг.). В связи с этим поправки в гл. 1, 

2 и 9 Конституции РФ сделать невозмож-

но (и на протяжении всего срока дей-

ствия Конституции РФ было невозмож-

но). 

В настоящее время сложилась не-

определённа правовая ситуация, при ко-

торой механизм изменения Конститу- 

ции РФ через созыв Конституционного 

Собрания не работает, и трудно поверить, 

что существуют государственные органы, 

заинтересованные эту ситуацию, длящу-

юся с 1993 г. (32 года), изменить. Необ-

ходимо помнить, что при смене (кризисе) 

власти в России любая ситуация с не-

обеспечением действенным правовым 

механизмом норм права (особенно по из-

менению важнейших глав Конститу-   

ции РФ) может быть использована во 

вред патриотически настроенной полити-

ческой элите, а значит, против интересов 

России и её народа. 

Если государство (в лице своих ор-

ганов) не заинтересовано в каком-либо 

конституционном механизме, значит, 

этот механизм нужно усовершенствовать 

для достижения цели его разработки. В 

гл. 1, 2 и 9 Конституции РФ существует 

не одна статья, которая сформулирована 

юридически не идеально, а иногда эти 

статьи противоречат друг другу, а их по-

нимание и исполнение затруднительно. 

Поэтому необходим правовой механизм 

внесения в них изменений и дополнений 

с целью совершенствования, обеспечения 

реальности действия, понятности, а зна-

чит, эффективности. 

Так, например, положения ч. 2 ст. 4 

Конституции РФ указывают на верховен-

ство на всей территории Российской 

Федерации Конституции РФ и феде-

ральных законов. Очевидно, что в этой 

статье пропущены федеральные консти-

туционные законы, которые обычно ста-

вят выше федеральных законов по уров-

ню юридической силы. 

Конечно, кто-то может сказать, что у 

законодателя существует практика назы-

вать все перечисленные законы «феде-

ральные законы». Однако такая практика 

не прослеживается в ст. 3 Федерального 

конституционного закона «О Правитель-

стве Российской Федерации» от 6 ноября 

2020 г. № 4-ФКЗ, указывающей на то, что 

Правительство РФ при осуществлении 

своей деятельности должно руководство-

ваться принципом верховенства Консти-

туции РФ, федеральных конституцион-

ных законов и федеральных законов, а 

также принципом народовластия1. Дру-

 
1 О Правительстве Российской Федера-

ции: Федер. конституционный закон от 6 но-
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гой пример, ст. 3 Федерального консти-

туционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации»1 закрепля-

ет полномочия Конституционного Суда 

РФ, в которые входит разрешение дел о 

соответствии Конституции РФ федераль-

ных конституционных законов, феде-

ральных законов, нормативных актов 

Президента РФ и т. д. Как видим, законо-

датель прекрасно понимает разницу меж-

ду Федеральными конституционными за-

конами и федеральными законами и упо-

требляет их названия в соответствии с их 

содержанием и назначением. 

Такое противоречие между консти-

туционной формулировкой и реально-

стью не создаёт условий для обеспечения 

понятности и однозначности конститу-

ционных норм, тем более прямого за-

крепления в законодательстве правила о 

верховенстве федеральных конституци-

онных законов над федеральными зако-

нами не существует. Всегда найдётся в 

науке, а значит, и в правоприменении 

мнение, что только лишь порядок приня-

тия федеральных конституционных зако-

нов и указание в Конституции РФ на обя-

зательность их принятия совсем не озна-

чает наличия у них большего уровня 

юридической силы.  

Ещё пример противоречий в поло-

жении ч. 2 ст. 6 Конституции РФ, указы-

вающей, что гражданин России обладает 

на её территории всеми правами и сво-

бодами, предусмотренными Конституци-

ей РФ. Очевидно, что вместо «свобода-

ми» целесообразно указать «законными 

интересами». Существует обширная 

 
яб. 2020 г. № 4-ФКЗ // Официальный интер-

нет-портал правовой информации. URL: 

http:// pravo.gov.ru/ proxy/ips/?docbody=&link_ 

id=0&nd=102900943 (дата обращения: 

30.06.2025). 
1 О Конституционном Суде Российской 

Федерации: Федер. конституционный закон 

от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ: ред. от 

31.07.2023 // Официальный интернет-портал 

правовой информации. URL: http://pravo. 

gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102031436  

(дата обращения: 30.06.2025). 

практика защиты законных интересов че-

ловека в суде (такой практики в отноше-

нии «свобод человека» не существует), 

которая направлена как в отношении лиц, 

обратившихся в суд, так и других лиц 

(недееспособных, несовершеннолетних и 

др.). 

Отметим, что в ст. 135 Конституции 

РФ речь идёт не о законопроектах о по-

правках в Конституцию РФ, а о «предло-

жениях». Как оформляются такие пред-

ложения не оговорено, однако в другие 

главы Конституции РФ изменения и до-

полнения оформляются законопроектами 

о её поправках. Поэтому с целью упоря-

дочения правотворческой деятельности, 

направленной на внесение изменений в 

гл. 1, 2 и 9 Конституции РФ и создания 

условий для реальности осуществления 

таких изменений, в ст. 135 Конститу-   

ции РФ целесообразно закрепить норму о 

том, что такие предложения вносятся в 

форме законопроекта о поправках в Кон-

ституцию РФ, который может быть 

принят в порядке, указанном в Феде-

ральном законе № 33-ФЗ «О порядке 

принятия и вступления в силу поправок к 

Конституции Российской Федерации». 

Такой законопроект будет принят, если 

«за» проголосовали 3/4 сенаторов от 

общего числа членов Совета Федерации и 

столько же депутатов Государственной 

Думы. В Закон № 33-ФЗ также нужно бу-

дет внести соответствующие изменения. 

Такой порядок изменений в Консти-

туцию РФ обеспечил бы, с одной сторо-

ны, учёт мнений подавляющего числа се-

наторов и народных депутатов, а значит, 

придал бы им понимание особой значи-

мости и необходимости таких изменений, 

с другой ‒ сделал бы процесс изменения 

Конституции РФ реально осуществимым. 

Но, согласно действующему законода-

тельству (как было указано выше), внести 

любые изменения в гл. 1, 2 и 9 Конститу-

ции РФ сегодня невозможно. Получается 

замкнутый круг. Изменения нужны для 

устранения противоречий между содер-

жанием статей Конституции и правовой 

реальностью, но принять их некому, т. к. 
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нет федерального конституционного за-

кона о созыве Конституционного Собра-

ния.  

Единственным выходом из создав-

шегося положения является принятие 

всё-таки Федерального конституционно-

го закона о созыве Конституционного 

Собрания. Этот орган в порядке, преду-

смотренном таким законом, сможет внести 

указанные выше изменения в Основной 

Закон. Новый проект такого Федерального 

конституционного закона № 630585-8 уже 

был подан в Государственную Думу РФ и 

находится на стадии предварительного 

рассмотрения1.  

По нашему мнению, изменения в гл. 

1, 2 и 9 Конституции РФ через созыв 

Конституционного Собрания громоздок, 

нелогичен и непоследователен. Может 

быть поэтому этот орган ни разу не созы-

вался. Например, при необходимости 

внести предложенные нами изменения в 

ст. 4 и 6 Конституции РФ нужно сначала 

внести предложения об этих изменениях, 

провести голосование в Совете Федера-

ции и Государственной Думе, созвать 

Конституционное Собрание. Остаётся на 

поверхности вопрос: почему при наличии 

конкретных предложений по изменению, 

например, ст. 4 и 6 этот орган должен 

разрабатывать новый проект Конститу-

ции РФ? Логику таких сложных действий 

уловить трудно. Получается, Совет Фе-

дерации и Государственная Дума будут 

голосовать за 1-2 изменения, а созванное 

Конституционное Собрание будет при-

нимать совершенно новый проект Кон-

ституции РФ. Не стоит забывать, что та-

кими формулировками в ст. 135 Консти-

туции РФ могут воспользоваться полити-

ческие элиты, подобные тем, которые за-

 
1 О Конституционном Собрании Россий-

ской Федерации: законопроект № 630585-8: 

внесён в Государственную Думу РФ 22 мая 

2024 г. // Система обеспечения законодатель-

ной деятельности: сайт. URL: https://sozd.duma. 

gov.ru/bill/630585-8 (дата обращения: 

30.06.2025). 

хватили власть в России в начале        

1990-х гг. 

На третьем месте по уровню юри-

дической силы часто располагают феде-

ральные конституционные законы. Они 

Конституцию РФ не изменяют и прини-

маются только в случаях, прямо указан-

ных в статьях Конституции РФ. Таких 

статей всего 14:  

‒ ч. 2 ст. 56 ‒ о порядке введения 

чрезвычайного положения на территории 

России и в ее отдельных местностях;  

‒ ч. 2 ст. 65 ‒ о порядке принятия в 

Российскую Федерацию и образовании в 

её составе нового субъекта Федерации;  

‒ ч. 5 ст. 66 ‒ о порядке изменения 

статуса субъекта РФ;  

‒ ч. 1 ст. 70 ‒ о Государственном 

флаге, Государственном гербе, Государ-

ственном гимне Российской Федерации и 

порядке их официального использования;  

‒ п. «в» ст. 84 – о порядке подготов-

ки и проведения референдума;  

‒ ч. 3 ст. 87 ‒ о режиме военного по-

ложения;  

‒ ст. 88 ‒ о порядке введения Прези-

дентом чрезвычайного положения;  

‒ п. «л» ч. 1 ст. 102 ‒ о порядке пре-

кращения полномочий председателей 

Конституционного Суда, Верховного Су-

да, их заместителей, судей этих высших 

судов, председателей, заместителей пред-

седателей и судей кассационных и апел-

ляционных судов;  

‒ п. «е» ст. 103 ‒ о статусе Уполно-

моченного по правам человека; 

‒ ч. 2 ст. 114 ‒ о статусе и порядке 

деятельности Правительства РФ;  

‒ ч.3 ст. 118 ‒ о судебной системе РФ;   

‒ ч. 3 ст. 128 – о полномочиях, по-

рядке образования и деятельности Кон-

ституционного Суда РФ, Верховного Су-

да РФ и иных федеральных судов;  

‒ ч. 2 ст. 135 ‒ о пересмотре положе-

ний глав 1, 2 и 9 Конституции РФ;  

‒ ч. 1 ст. 137 ‒ о принятии в Россий-

скую Федерацию и образовании в её со-

ставе нового субъекта Российской Феде-

рации. 
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В Российской Федерации на июнь 

2024 г. действовало 153 Федеральных 

конституционных законов, из которых 

больше половины «О внесении измене-

ний…». Е. В. Колесников указывает, что 

Федеральные конституционные законы 

находятся на втором месте по юридиче-

ской силе после Конституции РФ [21, 

с.62]. Автор указывает, что в таких зако-

нах развиваются важные конституцион-

ные принципы и нормы. Также он отме-

чает, что в отличие от  России, в которой 

выборы и статус Президента РФ, функ-

ции прокуратуры урегулированы феде-

ральными законами (ч. 4 ст. 81, ч. 1 ст. 

129 Конституции РФ), в Республике Ка-

захстан главу государства избирают на 

основании конституционного закона, а 

деятельность прокуратуры регулируется 

обычным законом (ч. 1 ст. 41, ч. 4 ст. 49 

Конституции РК). В то же время в Азер-

байджанской Республике конституцион-

ный закон регулирует порядок опублико-

вания НПА (ч. VIII ст. 149 АР), а во мно-

гих других странах – обычным законом. 

Мы видим, что понятие «важные 

конституционные нормы и принципы» 

очень размыто, и однозначного подхода в 

определении этой «важности» нет ни в 

науке, ни в законодательной деятельно-

сти. Что же может послужить законным и 

объективным основанием считать уро-

вень юридической силы федеральных 

конституционных законов выше, чем у 

федеральных законов? Наверное то, что 

ст. 108 Конституции РФ указывает на 

необходимость одобрения такого закона 

3/4 голосов от общего числа сенато-       

ров РФ, а также 2/3 голосов от общего 

числа депутатов Государственной Думы, 

а ст. 105 Основного Закона указывает, 

что федеральные законы могут быть при-

няты большинством голосов от общего 

числа депутатов Государственной Думы. 

Нужно отметить, что отличия в процеду-

ре принятия НПА никогда не являлись 

безусловным основанием для наделения 

его большей юридической силой. Более 

того, согласно ст. 8 Федерального закона 

от 14 июня 1994 г. № 5-ФЗ «О порядке 

опубликования и вступления в силу фе-

деральных конституционных законов, 

федеральных законов, актов палат Феде-

рального Собрания»1, Собрание законо-

дательства РФ состоит из пяти разделов, 

при этом Федеральный конституционные 

законы и федеральные законы публику-

ются в одном разделе – в первом. В 

остальных разделах публикуются норма-

тивные правовые акты более низкой 

юридической силы. 

Еще одним аргументом в пользу 

субъективности оценки «большой важно-

сти» Федерального конституционного 

закона можно считать то, что до сих пор 

приняты не все Федеральные конститу-

ционные законы, которые предусмотрены 

Конституцией РФ. Если государство          

32 года живёт без указанных федераль-

ных конституционных законов, то очень 

трудно кого-либо убедить, что эти зако-

ны так важны для него. 

Не способствуют ясности в понима-

нии уровня юридической силы федераль-

ных конституционных законов и положе-

ния ст. 3 Федерального конституционно-

го закона «О Правительстве Российской 

Федерации» от 6 ноября 2020 г. № 4-

ФКЗ, в которой указывается, что «Прави-

тельство РФ при осуществлении деятель-

ности руководствуется принципами вер-

ховенства Конституции РФ, федеральных 

конституционных законов и федеральных 

законов». Союз «и», выбранный законо-

дателем, уравнивает указанные виды за-

конов. 

Если сравнить («по важности») во-

просы, по которым, согласно ст. 106 Ос-

новного Закона, должны приниматься 

федеральные законы, подлежащие в обя-

 
1 О порядке опубликования и вступления 

в силу федеральных конституционных зако-

нов, федеральных законов, актов палат Феде-

рального Собрания: Федер. закон от 14 июня 

1994 г. № 5-ФЗ: ред. от 01.05.2019 // Офи-

циальный интернет-портал правовой инфор-

мации. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/? 

docbody=&nd=02030627 (дата обращения 

30.06.2025). 
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зательном порядке рассмотрению в Сове-

те Федерации: о принятии федерального 

бюджета; о порядке начисления феде-

ральных налогов и сборов; по поводу фи-

нансового, кредитного, валютного и  

таможенного регулирования, по порядку 

осуществления денежной эмиссии; во-

просы ратификации и денонсации меж-

дународных договоров России; порядка 

осуществления защиты государственной 

границы Российской Федерации; о поряд-

ке установления режимов войны и мира, 

то можем констатировать, что перечис-

ленные вопросы имеют не меньше зна-

чимости для государства и общества, чем 

те, по которым принимаются федераль-

ные конституционные законы.  

Аргументом в пользу большего 

уровня юридической силы федерального 

конституционного закона является нали-

чие в п. 3 ст. 76 Конституции РФ указа-

ния о том, что федеральные законы не 

могут противоречить федеральным кон-

ституционным законам. Но нужно пом-

нить, что в п. 6 ст. 76 Конституции РФ 

закреплено правило о том, что в случае 

наличия противоречий между федераль-

ными законами и НПА субъекта РФ, ко-

торый издан в соответствии с ч. 4 указан-

ной статьи, действует нормативный пра-

вовой акт субъекта РФ, т. е. в п. 6 урегу-

лированы не вопросы уровня юридиче-

ской силы указанных НПА, а исключи-

тельная компетенция НПА субъекта РФ в 

регулировании вопросов, обозначенных в 

п. 4 ст. 76 Конституции. Поэтому феде-

ральный закон не должен «заходить» на 

правовое поле, которое он не может ре-

гулировать. Такая же ситуация регулиру-

ется п. 3 ст. 76 Конституции РФ. Законо-

датель нигде прямо не указывает на 

больший уровень юридической силы Фе-

дерального конституционного закона, он 

просто перечисляет вопросы их исключи-

тельной компетенции, и эти вопросы не 

могут регулироваться федеральными за-

конами. Поэтому тот же вывод: феде-

ральный закон не должен «заходить» на 

правовое поле, которое он не может (не 

имеет права) регулировать, а значит, не 

может противоречить положениям Феде-

ральных конституционных законов.  

Плюрализм мнений в науке по пово-

ду соотношения юридической силы раз-

личных законов достигает таких непри-

емлемых масштабов, что отдельные ав-

торы формулируют следующее: «Все за-

коны строго иерархичны, поэтому в фе-

деративном государстве они выстраива-

ются в особую пирамиду, на вершине ко-

торой находятся конституционные, или 

основные, законы (Конституция РФ, кон-

ституции республик в составе РФ)». За-

тем идут: федеральные конституционные 

законы, федеральные законы, законы 

субъектов Федерации [22, с. 18].  

Другими словами, автор, выстраивая 

пирамиду НПА в соответствии с их уров-

нем юридической силы, фактически по-

ставил Конституцию РФ и конституции 

субъектов РФ в один ряд. Не хочется ду-

мать, что автор действительно не видит 

различий в уровне юридической силы 

Основного Закона и конституций субъек-

тов РФ. Возможно, автор сделал попытку 

объяснить, что Основной Закон РФ не 

должен подробно регулировать вопросы, 

которые в п. 4 ст. 76 Конституции РФ пе-

реданы в компетенцию субъектов РФ. 

Получается, в таких вопросах действи-

тельно приоритет в применении находит-

ся у конституций субъектов РФ по срав-

нению с федеральными законами (но всё 

же если они не противоречат Конститу-

ции РФ). 

Всё вышеперечисленное явно свиде-

тельствует о целесообразности легально-

го прояснения ситуации в вопросе уровня 

юридической силы федеральных консти-

туционных законов, это должно быть 

прямо закреплено в федеральном законе, 

лучше, если это будет «многострадаль-

ный», но такой необходимый закон о 

нормативных правовых актах. 

Не лишним будет напомнить о том, 

что любая нечёткость формулировок или 

содержательная неопределённость в тек-

сте Основного Закона может толковаться 

Конституционным Судом РФ и такое 

толкование может абсолютно не совпа-
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дать с тем «видением», которое было у 

законодателя (как уже бывало не раз). 

Мы не должны забывать, как этот госу-

дарственный орган помог «украсть» и 

«передать» нашу страну во власть либе-

ральной политической элиты во главе с 

Ельциным, которая предпочла западные 

ценности и частичный отказ от государ-

ственного суверенитета [7, с. 6‒7]. Оче-

видно, что Конституционный Суд РФ 

может принимать те или иные решения в 

зависимости от политической целесооб-

разности и состава его судей. Поэтому 

критически важно, особенно в переход-

ные периоды, при кризисе (смене) власти 

обеспечение понятности конституцион-

ных формулировок и их последователь-

ность, не допускающая многозначности 

толкования. Если страна живёт по «под-

сказкам толкователей», то есть риск в са-

мый ответственный момент свернуть с 

выбранного курса развития, а значит, от-

крыть путь во власть новой политической 

элите без гарантий её патриотичности. 

Выводы 

В конце исследования можно сде-

лать следующие логические заключения:  

1. Проблема деления на виды и фор-

мы НПА надуманная и дальнейшие дис-

куссии на эту тему не имеют практиче-

ского значения. НПА делятся на виды по 

различным критериям (в том числе по их 

форме), поэтому нелогично эти критерии 

противопоставлять и делить НПА на ви-

ды и формы. Можно делить НПА отдель-

но на виды по различным критериям, в 

том числе по их форме. 

2. По критерию «юридической си-

лы» НПА делить на виды нецелесообраз-

но, т. к. это свойство у всех НПА одина-

ковое и означает способность регулиро-

вать (распространять своё действие) на 

отношения, которые предусмотрены в его 

содержании в данный момент времени. 

Говоря о приоритете применения (ис-

пользования) НПА в вопросах коллизи-

онного права (когда различные НПА ре-

гулируют одни и те же отношения, но 

противоречат друг другу), мы характери-

зуем уровень юридической силы НПА, и 

он нередко определяется судебными ин-

станциями самого высокого уровня. 

3. Конституция Российской Федера-

ции является источником права высшего 

уровня юридической силы, это означает, 

что нет НПА или других источников пра-

ва в России, которые имели бы с ней 

одинаковый уровень или были выше это-

го уровня. Противоположные утвержде-

ния недостаточно аргументированы, не 

соответствуют законодательству и не 

способствуют пониманию системы права 

Российской Федерации как целостной и 

структурно разработанной. 

4. Принятие законов РФ о поправках 

в Конституцию РФ преследует един-

ственную цель ‒ внести поправки в Кон-

ституцию РФ, при этом непосредствен-

ное правовое регулирование правоотно-

шений этими законами не предусматри-

вается. Такие законы теряют самостоя-

тельное юридическое значение сразу в 

момент их принятия, поэтому не имеют 

уровня юридической силы и не могут 

конкурировать в правоприменении ни с 

одним НПА. 

5. Анализ законодательства даёт ос-

нования утверждать, что в нём отсутству-

ет прямое указание на то, что Федераль-

ные конституционные законы имеют 

выше уровень юридической силы, чем 

федеральные законы. Более того, немало 

аргументов считать эти законы равными 

по уровню юридической силы, но с усло-

вием применения, при котором феде-

ральные законы не могут распростра-

няться на предмет регулирования феде-

ральных конституционных законов. Не-

целесообразно оставлять вопросы об 

уровне юридической силы законов такого 

уровня без прямого юридического за-

крепления. В периоды кризиса (смены) 

власти новые составы Конституционного 

Суда способны истолковать их уровень 

юридической силы исходя из политиче-

ской целесообразности. Поэтому прямое 

законодательное закрепление этого свой-

ства за одним из видов законов внесло бы 



28                    Теоретико-исторические правовые науки / Theoretical and Historical Legal Sciences 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия История и право / Proceedings of the Southwest  
State University. Series: History and Law. 2025;15(5):10-30 

ясность в этот вопрос, в том числе и для 

научной общественности.  

6. Порядок внесения изменений в 

Конституцию РФ через созыв Конститу-

ционного Собрания 32 года не применя-

ется, является громоздким, нелогичным и 

непоследовательным. Поэтому целесооб-

разно изменить положения ст. 135 Кон-

ституции РФ с тем, чтобы в гл. 1, 2 и 9 

Основного Закона поправки вносились в 

порядке, предусмотренном Федеральным 

законом от 4 марта 1998 г. № 33-ФЗ «О 

порядке принятия и вступления в силу 

поправок к Конституции Российской Фе-

дерации». Также в этот закон целесооб-

разно добавить правило о том, что такие 

поправки нужно считать принятыми, ес-

ли за них проголосовало не менее 3/4 се-

наторов от общего числа членов Совета 

Федерации, а также не менее 3/4 депута-

тов Государственной Думы. 
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