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Аннотация. Цель исследования заключается в описании характера употребления лексических дублетов на 

материале двенадцати оригинальных старорусских агиографических источников XVI века. В статье акцентиру-

ется внимание на частоупотребительных в памятниках книжно-славянской письменности лексических дубле-

тах – пастrрь ////// пастоухъ, ради // дѣл", иночадrи //// единородьнrи, порфира // багрѣница, врьтьпъ // пещера, 
свидѣтель / /послоухъ, цѣловати/ / облобrзати, скърбь/ / печаль, мълва/ / плиmь, брань // рать, точию / 

тъкъмо, лоукавъ // пронrривъ, вы" // ши", – регулярно встречающихся и в старорусских оригинальных жи-

тиях XVI века. Научная новизна работы состоит в том, что в ней впервые представлено систематическое описа-

ние функционирования ряда лексических дублетов в оригинальной старорусской агиографии XVI века на фоне 

имеющихся в лингвистической литературе сведений об особенностях функционирования этих слов в древне-

болгарских, древнемакедонских, древнерусских, афоно-тырновских источниках и в «Соборнике» Нила Сорско-

го. В рамках работы показано, на языковые традиции какой книжной школы преимущественно ориентирова-

лись создатели житий и какие новаторские черты в области употребления лексических дублетов агиографы 

привнесли в старорусские жития XVI в. В результате исследования установлено, что при употреблении лекси-

ческих дублетов авторы оригинальных старорусских житий XVI века отходят от древнерусской книжно-

письменной традиции XI–XIV вв. и преимущественно опираются на лексическую норму новых афоно-

тырновских переводов и правленых редакций XIII–XIV столетий, принесенных на Русь в XV веке. Это проявля-

ется и в устранении лексических регионализмов (пастоухъ, дѣл", послоухъ, почати, плиmь), и в приближении 

языка агиографического источника к стандартному общецерковнославянскому путем использования древних 

кирилло-мефодиевских лексем (пастrрь, ради, свидѣтель, начати, врьтьпъ, мълва, лоукавъ, порфира). В то 

же время в житиях засвидетельствованы случаи употребления лексических дублетов – цѣловати//облобrзати, 
скърбь // печаль, брань // рать, точию // тъкъмо, вы" / /ши", – представляющие синкретизм языкового насле-

дия древнерусской эпохи и лингвистических традиций новых святогорских переводов и правленых редакций, 

что является отражением новаторских тенденций языка оригинальной старорусской агиографии XVI века.  
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Abstract. The purpose of the study is to describe the nature of the use of lexical doublets based on the material of 

twelve original old russian hagiographic sources of the XVI century. The article focuses on the lexical doublets often 

used in the monuments of writing in the book-Slavic spirit пастrрь///// / пастоухъ, ради/ / дѣл", иночадrи //// едино-
родьнrи, порфира/ / багрѣница, врьтьпъ // пещера, свидѣтель // послоухъ, цѣловати/ / облобrзати, скърбь // 
печаль, мълва/ / плиmь, брань / /рать, точию // тъкъмо, лоукавъ // пронrривъ, вы" // ши", which are regularly 

found in the original old russian lives of the XVI century. The scientific novelty of the work consists in the fact that for 

the first time it presents a systematic description of the functioning of a number of lexical doublets in the original old 

russian hagiography of the XVI century against the background of information available in the linguistic literature about 

the peculiarities of the functioning of these words in ancient Bulgarian, Ancient Macedonian, Ancient Russian, Athonite 

sources and in the «Sobornik» by Nil Sorsky. The work shows the linguistic traditions of which book school the crea-

tors of the hagiographies mainly focused on and what innovative features in the field of the use of lexical doublets hagi-

ographers introduced into the old russian lives of the XVI century. As a result of the study, it was found that when using 

lexical doublets, the authors of the original old russian lives of the XVI century depart from the old russian book-

writing tradition of the XI–XIV centuries and mainly rely on the lexical norm of the new Athonite-Tarnovo translations 

and text revisions of the XIII-XIV centuries, brought to Russia in the XV century. This is manifested both in the elimi-

nation of lexical regionalisms (пастоухъ, дѣл", послоухъ, почати, плиmь), and in the approximation of the language 

of the hagiographic source to the standard Church Slavonic through the use of ancient Cyril and Methodius lexemes 

(пастrрь, ради, свидѣтель, начати, врьтьпъ, мълва, лоукавъ, порфира). At the same time, the hagiographies 

attest cases of the use of lexical doublets – цѣловати // облобrзати, скърбь // печаль, брань // рать, точию / 

/тъкъмо, вы" / /ши", – representing the syncretism of the linguistic heritage of the ancient Russian era and the lin-

guistic traditions of the new holy hill translations and revised editions, which is a reflection of innovative trends in the 

language of the original old russian hagiography of the XVI century. 

Key words: old russian hagiography of the XVI century; lexical doublets; athonite-tarnovo translations; syncretism 

of the old russian and holy hill traditions; innovative trends; lexical-grammatical norm; Moscow Rus 
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Введение 

Исследование языка оригинальных старорус-

ских агиографических источников всегда вызы-

вало интерес широкого круга ученых-

лингвистов. В трудах многих историков языка 

отмечена несомненная ценность текстов ориги-

нальных житий старорусского периода для по-

нимания эволюции лексико-грамматической 

нормы литературного языка Московской Руси 

[Герд, Аверина, Азарова и др., 1993; Живов, 

2017; Клосс, 2001]. Однако лингвистические 

особенности этих памятников письменности 

изучены фрагментарно, большая часть работ по-

священа грамматике старорусских житий XVI в. 

[Духанина, 2007; Каравашкина, 1999; Маруяма, 

2011; 2014; Сосновцева 2017; 2019]. Изучение 

лексического состава этих источников представ-

ляется важным для описания развития языка 

книжно-славянской письменности и для воссо-

здания истории лексической нормы церковно-

славянского языка XI–XVII вв.               

Статья посвящена исследованию особенно-

стей лексического состава оригинальной старо-

русской агиографии XVI в. Первостепенное вни-

мание уделено встречающимся в оригинальных 

старорусских житиях XVI в. лексическим дубле-

там, характер функционирования которых в па-

мятниках письменности на протяжении веков 

служит одной из ярких лингвистических примет, 

позволяющих установить время и место создания 

переводного или оригинального текста [Пичхад-

зе, 2018, 68–86; Чернышева, 1994, с. 97–107].       

Как и в переводных с греческого житиях раз-

личной локализации и датировки [Пентковская, 

2018; Пичхадзе, 1998; Соболевский, 1903; 1980; 

Турилов, 2010], в старорусской оригинальной 

агиографии XVI века лексические дублеты – 

пастrрь ////// пастоухъ, ради // дѣл", иночадrи //// 
единородьнrи, порфира // багрѣница, 
врьтьпъ // пещера, свидѣтель / /послоухъ, 
цѣловати/ / облобrзати, скърбь/ / печаль, мъл-
ва/ / плиmь, брань // рать, точию / тъкъмо, лоу-
кавъ // пронrривъ, вы" // ши" и др. – встреча-

ются регулярно. Однако в лингвистической ли-

тературе до сих пор не существовало специаль-

ного исследования, посвященного особенностям 

их употребления в оригинальных старорусских 

житиях XVI в. В нашей работе впервые пред-

принята попытка систематического описания 

функционирования ряда лексических дублетов в 

старорусской агиографии XVI века, чем и опре-

деляется актуальность настоящей статьи.      
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Материал и методы исследования 

Основным материалом научного изучения в 

работе служат старорусские агиографические 

источники XVI столетия, входящие в Санкт-

Петербурский корпус агиографических текстов 

(СКАТ): Житие Св. Александра Свирского 

1545 г. (РНБ, Погод. 874, XVI в., 443 об.–514 об. 

лл.); Житие Св. Антония Сийского 1577–1578 гг. 

(РНБ, Q. I. 22, XVI в., 73–369 лл.); Житие Св. 

Григория Пельшемского (РНБ, Погод. 863, кон. 

XVI в., 301–326 об. лл.); Житие Св. Димитрия 

Прилуцкого (РНБ, Соф. 1361, XVI в., 201–221 об. 

лл.); Житие Св. Дионисия Глушицкого и Слово 

Похвалы (РНБ, Соф. 438, XVI в., 23–68 об. лл.); 

Житие Св. Кирилла Новоезерского (РНБ, Кир.-

Бел., № 66/1305, XVII в., 25 об.–113 л.); Житие 

Св. Корнилия Комельского и Слово Похвалы 

(РНБ, Погод. 787, 1607 г., 68 л.–152 л.); Житие 

Св. Павла Обнорского (РНБ, Погод. 659, XVI в., 

487–519 лл.); Чудеса  Св. Павла Обнорского 

(РНБ, Соф. 1470, XVI в., 38–71 об. лл.) и Житие 

Св. Сергия Нуромского (РНБ, Соф. 1470, XVI в., 

89–139 об. лл.). Материалом исследования вы-

ступают также сведения из Национального кор-

пуса русского языка (НКРЯ) и данные из Слова-

ря старославянского языка, Словаря древнерус-

ского языка XI–XIV вв., Материалов для словаря 

древнерусского языка по письменным памятни-

кам И. И. Срезневского и Словаря русского язы-

ка XI–XVII вв.     

Методологической основой исследования яв-

ляется сопоставительный лингвистический ана-

лиз характера употребления и распределения ря-

да лексических дублетов в оригинальных старо-

русских житиях XVI века на фоне сведений об 

особенностях функционирования этих слов в 

древнемакедонских [Афанасьева, 2010, с. 243–

269], древнеболгарских [Синайский патерик, 

1967], древнерусских [Пичхадзе, 1998, с. 475–488; 

Пичхадзе, 2011; Соболевский, 1980] и афоно-

тырновских памятниках церковнославянской 

письменности [Пентковская, 2009b, с. 160–170; 

Пентковская, 2011, с. 381–397; Пентковская, 

2018; Тасева, Йовчева, 2006; Чешко 1981; 1982].         

Для выявления причин, побудивших старо-

русских книжников отдать предпочтение тому 

или иному из входящих в словарный фонд цер-

ковнославянского языка старорусского извода 

лексических дублетов, необходимо установить, 

какие языковые традиции оказали влияние на 

выбор авторов оригинальных житий XVI века и 

какие новаторские тенденции встретились в об-

ласти использования лексических дублетов в ис-

следуемых источниках. Для достижения постав-

ленной цели первоначально следует реконструи-

ровать характер употребления рассматриваемых 

лексических дублетов в языке памятников книж-

но-славянской письменности предшествующего 

периода развития церковнославянского языка 

IX–XV вв., что позволит нам решить две главные 

задачи исследования: 1) рассмотреть вопрос в 

диахроническом аспекте и 2) описать особенно-

сти употребления лексических дублетов в ориги-

нальной агиографии в малоизученный период 

развития лексической нормы церковнославян-

ского языка – XVI век.      

Теоретическую базу настоящего исследования 

составляют труды ученых-лингвистов, посвя-

щенные истории развития лексической нормы 

языка памятников книжно-славянской письмен-

ности: работы Т. И. Афанасьевой (2004, 2010, 

2015), М. В. Каравашкиной (1999), О. А. Князев-

ской (1980), Е. А. Кузьминовой (2016), И. Н. Ле-

бедевой (1985), Т. П. Леннгрен (2012), А. С. 

Львова (1966), Т. В. Пентковской (2009a, 2009b, 

2011, 2016, 2018), А. А. Пичхадзе (1998, 2002, 

2008, 2011, 2018), Т. Славовой (1990, 1992), А. И. 

Соболевского (1903, 1980), Л. Тасевой и М. Йов-

чевой (2006), Д. Б. Тюняевой (2008), Е. В. Чешко 

(1981, 1982) и некоторые наши работы (П. Ю. 

Караваева, 2019, 2022a, 2022b, 2023).  

Практическая ценность работы заключается в 

возможности использования результатов иссле-

дования в преподавании лингвистических курсов 

по истории русского литературного языка и в 

лексикографической практике.         

Результаты исследования 

Опираясь в качестве основного материала 

научного исследования на оригинальные старо-

русские жития XVI столетия, необходимо при-

нимать во внимание тот факт, что оригинальная 

письменность восточных славян на церковно-

славянском языке с момента создания первых 

источников в той или иной степени подражала 

южнославянским образцам [Пичхадзе, 1998, 

с. 475–488; Пичхадзе, 2002, с. 147–170; Пичхад-

зе, 2018, с. 68–86].      

Со времени принесения в Древнюю Русь пер-

вых древнемакедонских и древнеболгарских пе-

реводов в XI веке и вплоть до конца XIV века 

древнерусские переписчики и авторы ориги-

нальных церковнославянских произведений осо-

знанно поддерживали стабильность основных 

лингвистических характеристик книжных тек-

стов. В этот период в качестве самого авторитет-
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ного образца книжного языка выступали при-

надлежащие к числу воспроизводимых тексты 

основного корпуса – Евангелие, Апостол, Часо-

слов и Псалтирь. Между бытовавшими на Руси 

текстами основного и неосновного корпуса – 

южнославянскими переводными житиями, апо-

крифами, хрониками – не существовало четкой 

границы, речь шла лишь о степени образцовости 

текста. Представления о церковнославянском 

языке агиографы черпали и из текстов Священ-

ного Писания, и из известных им переводных и 

оригинальных житий.       

Необходимо принимать во внимание от факт, 

что язык памятников письменности Древней Ру-

си не носил гомогенный характер, и наиболее 

ярко это проявлялось именно на уровне лексики. 

Согласно исследованию А. А. Пичхадзе [Пи-

чхадзе, 2008, с. 18–35; 2011, с. 350–356], древне-

русские лингвистические источники домонголь-

ского периода по целой совокупности языковых 

параметров следует дифференцировать по груп-

пам, исходя из лексического состава текстов [Пи-

чхадзе, 2011, с. 7–17]. При этом каждой из групп 

памятников древнерусской письменности при-

сущ особый характер использования лексических 

дублетов [Пичхадзе, 2018, с. 68–86].     

В кругу переводных памятников письменно-

сти, известных древнерусским книжникам, цен-

тральное место занимают многочисленные тек-

сты южнославянского происхождения, к кото-

рым принадлежат древнемакедонские и древне-

болгарские переводы с греческого – Сказание 

церковное IX в. [Афанасьева, 2010, с. 243–269] и 

Синайский патерик X в. [Синайский патерик, 

1967]. К южнославянским по происхождению 

переводным источникам  принадлежит восточ-

ноболгарский Изборник Святослава 1073 г., со-

держащий славянский перевод византийской ан-

тологии. Особый интерес в кругу этой группы 

памятников письменности представляет Успен-

ский сборник XII–XIII вв., в который входят тек-

сты различной локализациии и датировки: древ-

неболгарские переводы с греческого (Житие 

Св. Афанасия Александрийского, Житие и муче-

ние Св. Еразма, Мучение Ирины, Житие и муче-

ние Св. Февронии Низибийской), переводы за-

паднославянского происхождения (Житие и му-

чение Свв. Вита, Модеста и Крискентии, переве-

денное с латыни в Великой Моравии не позднее 

885 г.) и оригинальные древнерусские агиогра-

фические источники (Житие Св. Феодосия Пе-

черского, Сказание о Свв. Борисе и Глебе с опи-

санием посмертных чудес).             

Другая группа памятников письменности 

включает древнерусские по происхождению пе-

реводы с греческого, в лексиконе которых при-

сутствуют как южнославянские, так и восточно-

славянские языковые элементы. К этой группе 

принадлежат переводы, созданные носителями 

южнославянских диалектов в Древней Руси. 

Среди них есть и агиографические источники – 

древний перевод Повести о Варлааме и Иоасафе 

[Лебедева, 1985], Житие Св. Феодора Студита в 

составе Выголексинского сборника XII в. [Выго-

лексинский сборник, 1977] – и церковно-

юридический сборник – Ефремовская кормчая 

XII в. [Пичхадзе, 2011, с. 18–24].  

В особую группу входят переводы с греческо-

го, выполненные на Руси древнерусскими книжни-

ками: Жития Св. Василия Нового и Св. Ан-

дрея Юродивого, цикл из шести Чудес Св. Нико-

лая Мирликийского, перевод византийского сбор-

ника фрагментов из Св. Писания, сочинений от-

цов Церкви и античных философов (Пчела, XIII 

века), перевод исторического повествования 

Иосифа Флавия о Первой Иудейской войне, вы-

полненный не позже 1260-х гг. (ИИВ), историче-

ский роман об Александре Македонском и По-

весть об Акире Премудром. Яркой лингвистиче-

ской особенностью этих текстов является наличие 

лексических русизмов и отсутствие лексических 

южнославянизмов – слов, не освоенных древне-

русским языком и не встречающихся в ориги-

нальных древнерусских текстах. В ряд этих тек-

стов входит и Студийский устав, описывающий 

правила монашеского общежития и переведенный 

с греческого на церковнославянский в XI в.   

Другой корпус текстов образуют оригиналь-

ные древнерусские жития, представляющие 

ценность для исследователей церковнославян-

ского языка восточнославянского извода: Житие 

епископа Ростовского Св. Леонтия XII–XIII вв., 

Житие Св. Авраамия Смоленского XIII в. и жи-

тия в составе Киево-Печерского патерика. В 

каждой из перечисленных групп древнерусских 

памятников письменности наблюдаются особен-

ности функционирования и распределения лек-

сических дублетов [Лебедева, 1985; Львов, 1966, 

с. 20–280; Пичхадзе, 2018, с. 68–86].  

Следующий – старорусский – этап развития 

книжно-письменного языка на Руси, как отмеча-

ется в работах исследователей [Афанасьева, 

2010, с. 243–269; Кузьминова, 2016, с. 9–25; 

Пентковская, 2009a; 2009b, с. 160–170; 2011, 

с. 381–397; 2018; Соболевский, 1903; Турилов, 

2010], теснейшим образом связан с изменениями, 
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произошедшими на рубеже XIII–XIV вв. в обще-

славянских книжных центрах – монастырях Свя-

той Горы Афон и Константинополя.     

В святогорских и константинопольских оби-

телях зародилась и впоследствии получила ак-

тивное развитие работа по исправлению церков-

нославянских богослужебных и четьих книг и 

созданию новых славянских переводов с грече-

ского. Необходимость осуществления языковой 

реформы, именуемой афоно-тырновской книж-

ной справой, была обусловлена двумя фактора-

ми. Во-первых, принятием в палеологовский пе-

риод на Афоне и в Константинополе нового бо-

гослужебного устава – Иерусалимского, при-

шедшего на смену Студийскому [Пентковская, 

2018]. Во-вторых, вызванной лингвистическими 

причинами потребностью редактирования древ-

них переводов и создания новых. В ту эпоху 

книжный язык среднеболгарского периода, 

находясь под влиянием существенно эволюцио-

нировавшего живого болгарского языка, утратил 

нормативный характер, что нередко приводило к 

появлению ошибок в библейских и богослужеб-

ных книгах [Кузьминова, Пентковская, 2016, 

с. 9–25]. Книжниками была осознана необходи-

мость упорядочения книжно-славянских текстов, 

воссоздания унифицированного церковнославян-

ского языка.  

Внедрение базовых принципов афонской 

книжной справы активно осуществлялось в Бол-

гарии усилиями деятелей Тырновской школы: 

Феодосия Тырновского, Евфимия Тырновского, 

Дионисия Дивного, Григория Доброписца, Ки-

приана Цамблака, Григория Цамблака, Констан-

тина Философа, Иоасафа Бдинского, Владислава 

Грамматика, Димитрия Кантакузина. Многие 

представители Тырновской книжной школы пер-

воначально подвизались в святогорских обите-

лях, а затем продолжили филологическую работу 

в Болгарии [Пентковская, 2011, с. 381–397]. По-

сле захвата в 1393 г. османским войском Тырно-

ва активная нормализаторская деятельность по 

исправлению церковнославянских текстов пере-

местилась в сербский Ресавский монастырь.  

Значительную роль в развитие книжной спра-

вы внесли и русские иноки святогорских и кон-

стантинопольских обителей. Созданные ими Чу-

довский Новый Завет 1354 г. [Пентковская, 

2003а], Константинопольское Евангелие 1383 / 

1393 г., Диоптра инока Филиппа 1388 г. предва-

ряют систематическую книжную справу на Руси. 

Распространение Иерусалимского устава и 

начальный этап становления нормализаторской 

деятельности в русском государстве связан с 

именем Киприана, принявшегося постриг в Ке-

лифаревском монастыре у Феодосия Тырновско-

го, подвизавшегося в обителях Константинополя 

и Афона, а затем возглавившего киевскую мит-

рополичью кафедру (1390–1406 гг.). Под руко-

водством митрополита Киприана [Афанасьева, 

Козак, Мольков, Соколов, Шарихина, 2019, 

с. 13–38; Князевская, Чешко, 1980] активно раз-

вивалась книжная справа, Киприаном была осу-

ществлена справа Служебника, в который впер-

вые был включен Диатаксис Филофея Коккина, 

переведены с греческого некоторые гимнографи-

ческие тексты. Русские книжники в рамках дея-

тельности по нормализации и страндартизации 

церковнославянского языка ориентировались 

прежде всего на языковую норму правленых ре-

дакций и новых южнославянских переводов кон-

ца XIII–XIV вв.: «максимальное приближение 

языка перевода к греческому тексту и архаизация 

письменного языка, изгнание из него всех эле-

ментов живого языка... становится идеалом и для 

русских книжников, правщиков и переписчиков 

церковных книг» [Чешко, 1981, с. 79].  

С эпохой второго южнославянского влияния 

связан расцвет жанра житийной литературы на 

Руси. Из святогорских и константинопольских 

монастырей на Русь приходят списки новых пе-

реводов и правленые редакции древних перевод-

ных агиографических текстов. К кругу этих ис-

точников [Турилов, 2010, с. 147–175] принадле-

жат: Житие Св. Афанасия Афонского (НБКМ 

307, 40–50-е гг. XIV в.), Житие Св. Григория 

Омиритского (Син. 419, 1453 г.), Житие Св. Гри-

гория Синаита (ГИМ, Син. 923, 1-я четв. XV в.), 

второй перевод Жития Свв. Варлаама и Иоасафа 

(РГБ, ТСЛ 687, 1444 г.), афонский перевод XIII в. 

византийского Жития Св. Николая Чудотворца, 

созданного Симеоном Метафрастом в конце X в. 

(РНБ, Кир.-Бел. 47/1124, XV в.), и Повесть Ам-

мония мниха о убиенных Святых отцах в Синае 

и Раифе (РГБ, МДА 45, XIV в.). Именно в конце 

XIV – начале XV вв. создает и редактирует жи-

тия прибывший на Русь святогорский иеромонах, 

агиограф и гимнограф Пахомий Логофет и со-

ставляет Жития Св. Сергия Радонежского и Св. 

Стефана Пермского духовный писатель, монах, 

агиограф Епифаний Премудрый.    

В принесенных на Русь в XV веке новых пе-

реводах и правленых редакциях древних текстов 

наблюдается иной, чем в древнерусский период, 

характер использования и распределения лекси-

ческих дублетов [Тасева, Йовчева, 2006]. В эпоху 



Верхневолжский филологический вестник – 2026 – № 2 (45) 

Особенности употребления лексических дублетов в оригинальных старорусских житиях XVI века: 

традиции и новаторство 

71 

второго южнославянского влияния русские 

книжники, принимая за образец новые переводы 

и правленые редакции, устраняют лексические 

регионализмы (пастоухъ, дѣл", послоухъ и др.) 

и используют древние эквиваленты, отражающие 

кирилло-мефодиевскую традицию.           

Развитие книжно-славянской письменности 

на Руси в конце XV – начале XVI вв. теснейшим 

образом связано с именем постриженика Кирил-

ло-Белозерского монастыря, создателя «Собор-

ник житий греческих Святых» Нила Сорского 

[Леннгрен, 2012, с. 283–301]. Предварительно 

осуществленное нами исследование «Соборни-

ка» великого заволжского старца позволило 

установить, что Нил Сорский не был простым 

списателем житий, а работал с текстами-

антиграфами как редактор и автор [Караваева, 

2019; 2022a; 2022b; 2023]. Преимущественно 

ориентируясь на переводческие нормы и редак-

торские тенденции Афоно-тырновской книжной 

школы, Нил принимал во внимание  и эволюцию 

языковой нормы церковнославянского языка 

старорусского извода [Караваева, 2019, с. 90–

101], что нашло отражение в основных приемах 

редактирования Нилом Сорским житийных тек-

стов: устранении лексических регионализмов 

(преславизмов и русизмов); исправлении соб-

ственно лексических архаизмов на широкоупо-

требительные в книжно-славянских текстах XV 

в. эквиваленты; максимально точном на семан-

тическом и морфологическом уровнях воспроиз-

ведении исходной греческой лексемы 

(μονογενής – древ. ѥдиночѧдыи → афон. ѥдино-
родьныи); исправлении ошибок переводчика и 

переписчика с опорой на контекст; внесении 

правки с учетом эволюции семантики лексем 

(вонѧ – благоuханиѥ, добровониѥ – благоuха-
ниѥ); преимущественном употреблении одного 

слова из ряда лексических дублетов.    

Активный этап нормализации церковносла-

вянского языка старорусского извода традици-

онно ассоциируется с деятельностью пригла-

шенного в Москву в 1518 г. богослова, перевод-

чика, автора и редактора Максима Грека, свято-

горского монаха, внесшего существенный вклад 

в развитие книжной справы. Он сталкивался с 

проблемой лексических дублетов – вариантных 

переводов одной и той же греческой лексемы, 

стремился избегать независимого от греческого 

оригинала синонимического варьирования, 

предпочитая использовать славянские синонимы, 

явно взаимосвязанные с греческими эквивален-

тами [Интерлинеарная славяно-греческая Псал-

тырь 1552 г., 2019].  

Обратимся к рассмотрению характера упо-

требления ряда лексических дублетов в ориги-

нальных старорусских житиях XVI в. и выясним, 

на какие языковые традиции опирались создате-

ли текстов и какие новаторские черты в области 

употребления лексических дублетов встречаются 

в оригинальной старорусской агиографии XVI 

столетия. 

ПАСТЫРЬ – ПАСТОУХЪ  
В принадлежащих к числу наиболее извест-

ных старославянских рукописей служебного 

Евангелия древнейших глаголических источни-

ках – Ассеманиевом Евангелии первой полови-

ны – середины XI в. и Мариинском Евангелии 

XI в. – зафиксирован исключительно охридизм 

пастырь [ССЯ, т. 3, с. 19; Львов, 1966, с. 206]. В 

Зографском Евангелии конца X – начала XI вв., 

принадлежащем к этой же группе глаголических 

памятников письменности, на фоне последова-

тельного употребления древней лексемы пас-
тырь, отражающей традицию учеников свв. Ки-

рилла и Мефодия, лексический дублет пастоухъ 
засвидетельствован только дважды (Мф. IX, 36 и 

Мрк. VI, 34). В кириллической Супрасльской 

рукописи первой половины – середины XI в., 

принадлежащей традиции Преславской книжной 

школы, в соответствии с ποιμήν оригинала регу-

лярно употребляется пастоухъ, а вариант пас-
тырь обнаруживается лишь единожды. Как от-

мечают А. С. Львов и Т. Славова [Львов, 1966, 

с. 206–209; Славова, 1989, с. 84–86], в восточ-

ноболгарских рукописных источниках охридизм 

пастырь последовательно заменялся на лексиче-

ский дублет преславского происхождения пас-
тоухъ [ССЯ, т. 3, с. 19].  

В древнерусской книжно-славянской пись-

менности мы наблюдаем иную картину. В 

текстах засвидетельствованы оба лексических 

дублета, но вариант пастоухъ [СДРЯ, т. VI, 

с. 356–357; Срез., т. II, с. 887] употребляется го-

раздо чаще (294 случая) слова пастырь (101 
случай) [СДРЯ, т. VI, с. 357; Срез., т. II, с. 886]. В 

принадлежащем к группе древнерусских перево-

дов с греческого Житии Св. Андрея Юродивого, 

выполненном не позже середины XII в. на Севе-

ро-Западе Руси, вероятно, в Новгороде, и в древ-

нерусском переводе Повести об Акире Премуд-

ром встречается исключительно слово пастоухъ 
[Пичхадзе, 2011, с. 260]. Употребление лексемы 

пастоухъ присуще и оригинальным древнерус-
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ским источникам – сочинениям митрополита 

Илариона, летописца Нестора и князя Владимира 

Всеволодовича Мономаха.   

Отражающее кирилло-мефодиевскую традицию 

слово пастыръ в древнерусской книжности зафик-

сировано либо в близкой по целому ряду языковых 

особенностей гимнографическим памятникам и 

произведениям учеников свв. Кирилла и Мефодия 

Хронике Георгия Амартола XI в. [Пичхадзе, 2011, 

с. 68–69], либо в переводах, осуществленных юж-

нославянскими книжниками в Древней Руси, в 

лексиконе которых присутствуют как южносла-

вянские, так и восточнославянские лексические 

элементы, – Житии Феодора Студита в составе 

Выголексинского сборника [Выголексинский 

сборник, 1977], Повести о Варлааме и Иоасафе 

[Лебедева, 1985] и Ефремовской кормчей [Пичхад-

зе, 2011, с. 18–24].   

В период развития книжно-письменного язы-

ка на Руси, ознаменованный принесением в XV 

в. в русские монастыри целого корпуса новых 

афоно-тырновских переводов и правленых ре-

дакций древних текстов, русские книжники по-

степенно стали ориентироваться на лексические 

нормы святогорских источников XIII–XIV вв.  

Одной из главных примет афоно-тырновской 

книжной справы было стремление воссоздать 

общецерковнославянский язык, максимально 

приближенный к образцовому языку славянских 

Первоучителей и свободный от лексических ре-

гионализмов, к которым, несомненно, принадле-

жал и преславизм пастоухъ, совпадавший с 

древнерусским узусом. Это оказало влияние и на 

старорусских книжников. Известный агиограф, 

монах-исихаст Нил Сорский [Караваева, 2019, 

с. 90–101] при включении избранных перевод-

ных с греческого славянских агиографических 

источников в «Соборник житий греческих Свя-

тых» (1488–1508 гг.), опираясь на переводческие 

нормы Афоно-тырновской книжной школы, пра-

вил лексему пастоухъ на пастыръ, отдавая 

предпочтение древней лексеме.  

Изучим характер использования лексических 

дублетов в оригинальных старорусских агиогра-

фических источниках XVI в. (см. табл. 1). 

Таблица 1  

Особенности употребления лексических дублетов пастыръ и пастоухъ  

в оригинальных житиях XVI в.   

Жития Лексические дублеты 

ПАСТЫРЪ 

Св. Александра 

Свирского 
РНБ, Погод. 874, л. 483 "кож предвоспомѧнuхом  сег пастырѧ доброразсuднuю славu  

Св. Антония Сийского РНБ, Q. I. 22, л. 243 (1) со слезами молѧше блжен ͛наго, да пакы бuдет имъ пастырь наставникъ, 

(2) аще ли же ни то вси разыдемсѧ. "ко ѡвца не имоуще пастырѧ, то же на лл. 212, 249, 258 об. 

(2), 259, 272 об., 275, 278, 359    
Св. Димитрия При-

луцкого 
РНБ, Соф. 1361, л. 220 об. Також и вси людие слышавъша, и хвалu б ͠гви въздаша, и бл ͠жномu 
д͛митрїю с ͛коромu м ͠лтвенїкu ѡ насъ рuскомu чюдотвор ͛цu. пас ͛тырю, и наставникu стада х ͠вых 
словесных ѡвець, то же л. 202 об.    

Св. Дионисия Глу-

шицкого и Слово 

Похвалы 

РНБ, Соф. 438, л. 40 ел͛ма же видѣ раз ͛сѫднѣиши пастырь, въ добродѣтелех мuжа съвозлюбис с 
нимъ, то же лл. 40 об., 48 об., 49 об., 53  

Св. Григория Пель-

шемского 
РНБ, Погод. 863, л. 307 "ко хощет быти пастырь словесного стада в поустынѣ, то же л. 320  

Св. Корнилия Ко-

мельского и Слово 

Похвалы 

РНБ, Погод. 787, л. 78 об. и печѧшес ѡ них "ко о͠ць чѧдолюбивыи. и истин ͛ныи пастырь радѧше 
ѡ ов ͛цах, то же лл. 77, 99 об., 118 об., 153 об., 159 об., 165, 168, 168 об., 170 об., 177 

Св. Сергия Нуром-

ского 
РНБ, Соф. 1470, л. 136 но моли "ко истин ͛ныи пастырь. ѡ вседер ͛жав ͛нем  гсдрѣ о бл ͠гочестивом 
ц ͠рѣ. и о всѣх православ ͛ных хрстиѧнѣх да м ͠лтвами твоими, то же лл. 91, 94, 106   

ПАСТОУХЪ 

Св. Дионисия Глу-

шицкого и Слово 

Похвалы 

РНБ, Соф. 438, л. 49 об. и тебе избра пастuха и цѣлителѧ достоина соуща сеа части в земли 
рсѫстѣи. И ты оуч ͠нїемъ и обличенїемъ и запрещенїемъ, подаваеши сп ͠совы бжственыа за-
повѣди, то же л. 53    

 

Рассмотрение характера использования слов 

пастыръ (36 случаев) и пастоухъ (2 случая) в 

оригинальных старорусских житиях XVI в. поз-

воляет нам сделать вывод о том, что в области 

употребления этих лексических дублетов старо-

русские агиографы эпохи XVI в. отходят от 

древнерусской книжно-письменной традиции и 

ориентируются на лексическую норму афоно-
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тырновских источников, отдавая предпочтение 

кирилло-мефодиевской лексеме пастыръ перед 

совпадающим с древнерусским узусом пресла-

визмом пастоухъ.    

ИНОЧАДЫИ – ЕДИНОРОДЬНЫИ 

Древнемакедонские, древнеболгарские и 

древнерусские переводчики при передаче 

μονογενής греческого оригинала использовали 

славянское прилагательное иночѧдыи 
(ѥдиночѧдыи). Слово иночѧдыи засвидетель-

ствовано в Хронике Георгия Амартола XI в., 

близкой по лингвистическим характеристикам 

творениям учеников Равноапостольных Кирилла 

и Мефодия [Пичхадзе, 2011, с. 57–58], и во мно-

гих других древних переводных и оригинальных 

книжно-славянских источниках [СДРЯ, т. IV, 

с. 160–161; Срез., т. I, 1106–1107].  

В эпоху зарождения и расцвета афоно-

тырновской книжной справы, в конце XIII–XIV 

вв. в новых переводах и правленых редакциях 

стал господствовать буквализм на лексико-

словообразовательном уровне, проявляющийся в 

поморфемной передаче сложных греческих слов 

с сохранением исходной семантики каждой ча-

сти переводимого греческого слова. При замене 

одного славянского слова на другое соблюдался 

принцип наиболее точного смыслового и струк-

турного воспроизведения исходной греческой 

лексемы [Тасева, Йовчева, 2006, с. 226; Йовчева, 

2004, с. 205–234], об этом упоминают и многие 

другие исследователи [Афанасьева, 2004, с. 66–

88; Пичхадзе, 1991, с. 170–171; Славова, 1990, 

с. 76–77; Славова, 1992, с. 46].   

Для новых афонских переводов конца XIII–

XIV вв. и правленых редакций, созданных в свя-

тогорских книжных центрах, характерна переда-

ча греческого композита μονογενής как едино-
родьныи (μόνος → ѥдиныи и γένος → родъ). 

Описанный поморфемный способ перевода гре-

ческого слова μονογενής и других слов, входящих 

с ним в одно
  

словообразовательное гнездо, ха-

рактерен для афонской редакции Апостола, 

Псалтыри и происходящей из святогорских или 

константинопольских монастырей Чудовской 

редакции Нового Завета [Пентковская, 2013, 

с. 231]. Такой способ перевода присущ и средне-

болгарской Норовской Псалтыри [Чешко, Буни-

на, Дыбо, Князевская, Науменко, ч. 1, 1989, 

с. 69]. Но старорусские книжники XV в. во мно-

гом продолжали следовать древнерусской книж-

но-письменной традиции, отдавая предпочтение 

варианту ѥдиночѧдыи (НКРЯ).  

При обращении к правленным Нилом Сор-

ским в конце XV – начале XVI вв. переводным 

агиографическим источникам обнаруживаем, что 

он регулярно употребляет в житиях «Соборника» 

прилагательное ѥдинородьныи. Оно обнаружено 

нами в Житиях Св. Феодора Сикеота (Волок. 

630, л. 239 об.), Св. Феодосия, общим житиям 

начальника (Волок. 630, л. 58, л. 64), Св. Саввы 

Освященного (ТСЛ 684, л. 254), Св. Иоанна Без-

молвника (ТСЛ 684, л. 277), Св. Симеона Столп-

ника Дивногорца (ГЛМ, РОФ 8354, № 14а, л. 50, 

л. 55 об.), Св. Евфимия Великого (Волок. 630, 

л. 144), Св. Мартиниана (Волок. 630, л. 214 об.), 

Св. Антония Великого (Волок. 630, л. 130) и 

Св. Иоанна Дамаскина (ТСЛ 684, л. 198). Огром-

ное значение имеют обнаруженные нами случаи 

осуществленной старцем Нилом правки 

ѥдиночѧдыи – ѥдинородьныи, свидетельствую-

щие о стремлении книжника ориентироваться на 

сложившееся в святогорских книжных центрах 

представление о лексической норме церковно-

славянского языка. Нил Сорский редактирует 

фрагменты житий, правя ѥдиночѧдыи на ѥдино-
родьныи: (1) [Житие Св. Феодора Студита] 

емоуж подѡбаеть честь и и[sic!] покланѧнїе 
съ единомчѧдым его словомъ и животворѧщим 
дхѡм н͠нѣ и прсно и в вѣк вѣкѡм амин (основной 

антиграф Кир. Бел. 30/1107, л. 421) – емоу же 
подобает чсть и покланѧнїе. Безначѧлномм ѡ͠цм. 
съ единорѡдным его с ͠ном, и животворѧщим 
д ͠хом͛, н ͠нѣ и прсно и в вѣки вѣкомъ аминь (ав-

тограф Нила ТСЛ 684, л. 176); (2) [Житие 

Св. Феодора Сикеота, об исцелении Св. Феодо-

ром Сикеотом отрока] прїиде к немоу нѣкто 
ч ͠лкъ въ м͠лтвеницю, имы̀ ̀ единочадо ѿ д ͠ха 
томоу нечста сътоужаемоу …дѣтищь же бѣ 
ис͛цѣлевыи (основной антиграф Волок. 596, лл. 

198 об.–199, то же Кир.-Бел. 18/1257) – прїиде к 
немu нѣкїи ч ͠лкъ. имѣа с собою с ͠на единород-
на, ѿ дuха нечиста стuжаема. и молѧше 
бл͠жнаго ѡтрока ѳеѡдра. "ко да исцѣлить 
дѣтища его (автограф Нила Волок. 630, лл. 239 

об.-240). Лексическая правка, осуществленная 

Нилом Сорским находится русле лингвистиче-

ских традиций Афоно-тырновской книжной 

школы.           

Проанализируем характер употребления лек-

сических дублетов единочадыи и единородьныи 

в оригинальных старорусских агиографических 

источниках XVI в. Согласно данным Санкт-

Петербургского корпуса агиографических тек-

стов (СКАТ), оригинальные старорусские жития 
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XVI в. не используют отражающее древнерус-

ский узус слово единочадrи, в то время как его 

лексический дублет афоно-тырновской перевод-

ческой традиции единородьнrи засвидетель-

ствован в нескольких текстах (см. Таблицу 2).       

Таблица 2 

Особенности употребления лексических дублетов единочадrи и единородьнrи 

в оригинальных житиях XVI в.   

Жития Лексические дублеты 

ЕДИНОРОДЬНЫИ 

Св. Кирилла Ново-

езерского 
РНБ, Кир.-Бел., № 66/1305 (1) л. 25 об. Единородныи с ͠нъ словѡ б ͠жїе, собезначалныи, и сопрс-

носuщныи о ͠цu, и соестественный; (2) л. 88 Нѣкїи ч͠лкъ живѧ во градѣ белѣ езерѣ, именемъ 
данїилъ текuтовъ. И семu бѧше с ͠нъ единороден ͛ именемъ сѵмеѡнъ      

Св. Антония Сийско-

го 

РНБ, Q. I. 22, л. 149 об. стоѧше главоу свою долоу преклонь. бл ͠женноую же свою д ͠шоу ко едино-
родным еѧ. къ небсным горѣ простираѧ  

 
Таким образом, при изучении основного пе-

речня привлеченных в настоящем исследовании 
агиографических источников удалось установить, 
что в эпоху XVI в. старорусские книжники и при 
употреблении лексических дублетов единоча-
дыи/ / единородьныи стали ориентироваться на 

лексические нормы, выработанные в Святогор-
ской книжной школе. Это подтверждает материал 
и более поздних оригинальных старорусских жи-
тий (НКРЯ; СлРЯ, вып. 5, с. 28), где также фикси-

руется именно афоно-тырновский вариант едино-
родьнrи: (1) [Житие протопопа Аввакума, им 

самим написанное (1672–1675)] О единородный 
мой! О свѣте мой! О сынѣ и слове! О сияние 
славы моея!; (2) [Житие архимандрита Троице-

Сергиева монастыря Дионисия (1648–1654)] И 
Тебѣ славу возсылаемъ, безначальному Отцу 
со Единородным ти Сыномъ и с Пресвятым и 
Благим и Животворящим Духом; Единородне 
Сыне Божии; а надобно тут – ««безначалному 
Отцу со Единородным ти Сыном и с Пресвя-
тым и Благимъ и Животворящим Духомъ»». 

Так, согласно данным старорусского подкорпуса 
Национального корпуса русского языка (НКРЯ), 

слово единородьныи в текстах различной жанро-

вой принадлежности засвидетельствовано 103 
раза, в то время как древний вариант единоча-
дыи, включая поздние списки древних книжно-
славянских памятников, зафиксирован только в 13 
фрагментах.    

Анализ употребления некоторых лексических 
дублетов в исследуемых оригинальных старо-
русских агиографических текстах XVI века поз-
волит нам сформировать более полное представ-
ление о том, на традиции какой книжной школы 
преимущественно ориентировались создатели 
оригинальных старорусских житий. 

РАДИ –  ДѢЛ" 
Согласно данным Санкт-Петербургского кор-

пуса агиографических текстов (СКАТ), в выборе 

между исконными послелогами ради и дѣл" 
[Пичхадзе, 2011, с. 53] создатели оригинальных 

старорусских житий XVI в. отдают предпочтение 

охридизму ради (197 случаев), в то время как 

совпадающий с древнерусским узусом пресла-

визм дѣл" засвидетельствован в изучаемых ис-

точниках лишь единожды. В этом стремлении 

редуцировать черты местного варианта книжно-

славянского языка, устранить исконный пресла-

визм дѣл" и приблизить текст к стандартному 

общецерковнославянскому языку тоже ярко про-

является следование традициям Афоно-

тырновской книжной школы.  

НАЧАТИ – ПОЧАТИ 

В русле традиций Святогорской школы 

книжности в старорусской агиографии XVI в. 

находится и использование лексико-

словообразовательных дублетов начати и поча-
ти. Как известно, в старославянских памятни-

ках – в Синайском Евхологии XI в., Македон-

ском глаголическом листке XI в., Клоцовом 

сборнике XI в., Зографских листках XI в., Су-

прасльской рукописи – встречается только 

начѧти, вариант почѧти не засвидетельствован 

[ССЯ, т. II, с. 328–329; Пичхадзе, 1998, с. 479].  

Подобная картина наблюдается и в древнебол-

гарских памятниках X в. [Пичхадзе, 1998, с. 479], 

и в восточноболгарском Изборнике 1073 г. В то 

же время принадлежащий к числу лексических 

русизмов почѧти последовательно употребляется 

в новгородских берестяных грамотах и в перево-

дах, которые могут быть «с уверенностью атри-

бутированы восточнославянским переводчикам» 

[Пичхадзе, 2011, с. 350]: в Истории Иудейской 

войны Иосифа Флавия (ИИВ), в древнерусском 

переводе Пчелы, в Повести об Акире Премуд-

ром, древнерусском переводе первой трети XIII 
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в. повести о мудром советнике ассирийского ца-

ря Синахериба, в Житиях Андрея Юродивого 

[Пичхадзе, 2011, с. 140–141] и Василия Нового 

[Пичхадзе, 1998, с. 479].  

Данные Санкт-Петербургского корпуса агио-

графических текстов (СКАТ) позволяют нам 

увидеть, что оригинальных старорусских житиях 

XVI в. при употреблении лексико-

словообразовательных дублетов начати (315 

случаев) и почати (Ø) авторы, как и случае с 

лексическими дублетами ради и дѣл", отходят 

от древнерусской традиции, отдавая предпочте-

ние кирилло-мефодиевской лексеме начѧти и не 

используя восточнославянский регионализм 

почѧти вовсе.  

Следование лексической норме новых афоно-

тырновских переводов и правленых редакций 

отчетливо прослеживается и в использовании 

авторами старорусских житий XVI в. именно 

древних кирилло-мефодиевских лексем в следу-

ющих парах слов: порфира – багрѣница [Пи-

чхадзе, 2011, с. 300–301], врьтьпъ – пещера 
[Пичхадзе, 2011, с. 192–193], мълва – плищь, 

лоукавъ – проныривъ, свидѣтель – послоухъ 
[Пичхадзе, 2011, с. 52–55, 107].  

Теперь опишем некоторые новаторские чер-

ты в области употребления лексических дубле-

тов в изучаемых оригинальных старорусских 

житиях XVI в.        

ЦѢЛОВАТИ – ОБЛОБЫЗАТИ 

В древнейших переводных книжно-

славянских источниках, отражающих традицию 

учеников Кирилла и Мефодия, в соответствии с 

ἀσπάζομαι греческого оригинала регулярно фик-

сируется глагол цѣловати [Тасева, Йовчева, 

2006, с. 236]. Использование глагола цѣловати 
присуще и языку древнерусской письменности. 

Он многократно встречается в оригинальной жи-

тийной литературе Древней Руси: в древнейшем 

восточнославянском Житии игумена Киево-

Печерского монастыря Феодосия (1080-е гг.), 

принадлежащем перу Нестора, в Житии Леонтия 

Ростовского XII–XIII вв., в Сказании о Борисе и 

Глебе второй половины XI в. Именно цѣловати 
регулярно употребляется и переводной древне-

русской книжности. Глагол цѣловати последо-

вательно фиксируется в Житии Андрея Юроди-

вого, использование этого же глагола присуще и 

древнерусскому переводу другого греческого 

агиографического памятника X в. – Житию Ва-

силия Нового. Засвидетельствован он и в цикле 

из шести Чудес Св. Николая Мирликийского, 

тоже принадлежащем к группе переводов с гре-

ческого, выполненных восточнославянскими 

книжниками.      

Однако в эпоху становления и расцвета афо-

но-тырновской книжной справы в конце XIII-

XIV вв. святогорские иноки вырабатывают но-

вый способ передачи в славянском переводе гре-

ческого глагола ἀσπάζομαι. Так, например, в 

принадлежащем к корпусу святогорских перево-

дов Житии Св. Афанасия Афонского ἀσπάζομαι 

передан только глаголом облобrзати: Ἀλλὰ τὴν 
μὲν ἐγκράτειαν ἤδη καὶ τὴν ἄλλην ἄσκησιν ἐκ 

ψυχῆς ἀσπασάμενος (VITA B, 6: 1-2) – Нѫ оубѡ 
въздръжанїе васнъ и ино пощенїе ѿ д ͠шѫ 
ѡблобrзавъ (НБКМ 307, л. 6); καὶ δεῦρο 
ἀσπάσομαί σε τὸ ἐμὸν τέκνον (VITA B, 38: 31) – и 
грѧди ѡблобыжѧ тебе мое чѧдѡ (НБКМ 307, л. 

35 об.); ἠσπάσατο τὸν γέροντα (VITA B, 49: 9–

10) – ѡблобrза старца (НБКМ 307, л. 45). Как 

отмечают ученые [Тасева, Йовчева, 2006], в но-

вых церковнославянских переводах XIII–XIV вв. 

и правленых редакциях афонские книжники в 

соответствии с ἀσπάζομαι оригинала последова-

тельно используют именно глагол облобъӏзати. 
При обращении же к изучаемому нами корпу-

су старорусских агиографических источников на 

фоне приведенных выше данных мы обнаружи-

ваем очень интересную картину (см. Таблицу 3).  

Таблица 3  

Особенности употребления синонимов цѣловати и облобызати в оригинальных житиях XVI в.   

Жития Лексические дублеты 

ЦѢЛОВАТИ 

Св. Александра 

Свирского 
РНБ, Погод. 874, (1) л. 453 об. м ͠тиж его "ко м ͠трем  ес ѡбыча̀ ̀ обьем ͛шии цѣловав ͛шї любез͛но ѿпу-
стиста и с миром ; (2) л. 477 об. ѡ хсѣ цѣлованїе … дав; (3) л. 455 ѡ гсѣ цѣловастас    

Св. Антония Сий-

ского 
РНБ, Q. I. 22, л. 270 об. послѣднее свое д ͠ховное целованїе дароуетъ имъ    

Св. Дионисия 

Глушицкого и  

Слово Похвалы 

РНБ, Соф. 438, (1) л. 26  сътвориста об ͛щѫ м ͠лтвѫ и цѣловаста дрѫг дроуга; (2) л. 29 об. о х͠ѣ 
цѣлованїе давъ ѿпuсти егѡ  
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Св. Григория 

Пельшемского 
РНБ, Погод. 863, (1) л. 311 об. ѡ хсѣ целование давъ ѿпоусти его; (2) л. 307 об.  и прочее по семъ 
целоваста дроуг дроуга       

Св. Корнилия Ко-

мельского и Слово 

Похвалы 

РНБ, Погод. 787, (1) л. 127 об. всѧж  братїа к немоу прихождахu и целовахu его съ слезамї 
послѣднѧго ѿ него блсвенїа просѧще; (2) л. 85 прїиде съ прочею братїею цѣловати стоую иконu; 
(3) л. 85 прочаѧ братїѧ невъзбран ͛но цѣловахоу; (4) л. 85 и начѧв покоушатис второе на цѣлованїе 
иконы     

Св. Сергия Нуром-

ского 
РНБ, Соф. 1470, л. 104 и целовастасѧ дрuгъ дрuга со слезами    

Св. Кирилла Ново-

езерского 
РНБ, Кир.-Бел., № 66/1305, л. 79 и цѣловав тu, и познавъ с ͠тагѡ, "коже "висѧ емu во снѣ   

ОБЛОБrЗАТИ 

Св. Александра 

Свирского 
РНБ, Погод. 874, (1) л. 508 об. и ракu ст ͠го чстно ѡблобызав ; (2) л. 511 об. и ракu ст ͠го чстно съ 
слезами ѡблобызав; (3) л. 512 об. и ракu ст ͠го чстно съ слезами ѡблобызав; (4) л. 469 об. и егож 
видѣв алеѯан ͛дръ и ѡблобызавъ; (5) л. 506 об. и пакыж припад ͛ къ гробu ст ͠го. радостно ѡблобыза-
ше; (6) л. 510 об. и в радости м ͛нозѣ ѡблобызаѧ ракu ст ͠го      

Св. Антония Сий-

ского 
РНБ, Q. I. 22, л. 85 об. пси же прихожахоу облобызахоу гнои его  

Св. Корнилия Ко-

мельского и Слово 

Похвалы 

РНБ, Погод. 787, 127 об. тъ ̀ ̀ жде "ко чѧдолюбивы ̀ ̀ ѿц ͠ь, всѣх ѡблобызаше. всѣх миловаше. в ͛сѣмъ 
послѣднее блсвенїе оставлѧше  

Св. Кирилла Ново-

езерского 
РНБ, Кир.-Бел., № 66/1305, л. 40 об. Оц͠ъж … нападъ на выю егѡ, и ѡблобыза егѡ  

Св. Павла Обнор-

ского (чудеса) 
РНБ, Соф. 1470, л. 51 об. и начаша облобызати его со слезами г͠люще чадо наю драгое   

 

В оригинальных старорусских житиях XVI в. 

засвидетельствованы оба глагола – древний 

цѣловати (14) и святогорский облобъӏзати 
(10) – и однокоренные слова. Старорусские 

книжники не всегда отдают предпочтение афоно-

тырновскому лексическому дублету: цѣловати 
[14] / облобызати [10], скърбь [121] / печаль 
[57], брань [12] / рать [7], тъкъмо [130] / то-
чию [43], вы" [2] / ши" [2] – явственно просле-

живается синкретизм древнерусской книжно-

письменной традиции и традиции новых свято-

горских переводов и правленых редакций.  

Выводы 

Как мы видим, лексикон оригинальных старо-

русских житий XVI в. во многом отличается и от 

лексического состава переводных и оригиналь-

ных агиографических источников древнерусской 

эпохи XI–XIV вв., и от переводных и оригиналь-

ных житий XV столетия по характеру употреб-

ления и распределения лексических дублетов.  

В оригинальных старорусских житиях XVI в. 

в области употребления большей части лексиче-

ских дублетов прослеживается отступление от 

лексических норм древнерусской книжно-

письменной традиции и явное следование пере-

водческим нормам Святогорской книжной шко-

лы XIII–XIV вв. (пастырь, единородьныи, 
врьтьпъ, свидѣтель, начати, ради, порфира). 

При этом в ряде случаев мы обнаруживаем но-

ваторские тенденции в области употребления 

лексических дублетов, выраженные в синкре-

тизме древнерусских традиций и представлений 

о лексической норме, сложившихся в афоно-

тырновских книжных центрах (цѣловати – обло-
бызати, скърбь – печаль, брань – рать, 
тъкъмо – точию, вы" – ши").  

Перспективы исследования видятся нам в 

дальнейшем изучении характера функциониро-

вания лексических дублетов на материале ори-

гинальных старорусских агиографических ис-

точников XVII века и воссоздании истории бы-

тования этих лексем в переводной и оригиналь-

ной книжно-славянской письменности IX–XVII 

столетий. 
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