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Аннотация. Долгое время в лингвистике господствовала точка зрения о том, что научному стилю речи, для 

которого характерна точность, логичность, отвлеченность, беспристрастность в изложении научной проблемы, 
не присуща экспрессивность. В статье проводится обзор работ отечественных языковедов, посвященных 
вопросу экспрессивности научного дискурса. В настоящее время наблюдается, с одной стороны, пересмотр 
традиционных воззрений функциональной стилистики на характеристики научного текста в связи с 
расширением его жанрового репертуара и изменением его строгих стилистических границ под влиянием 
экстралингвистических факторов. Расширение традиционных норм научного изложения происходит под 
влиянием развития науки, контакта с другими речевыми стилями, появления новых каналов коммуникации. С 
другой стороны, переосмысляется и содержание экспрессивной языковой функции применительно к научному 
дискурсу. В частности, в работе показано, что в современной лингвистике ученые связывают экспрессию в 
научной речи с выражением когнитивной языковой функции, вводя понятие «интеллектуальная экспрессия». 
Таким образом, использование экспрессивных средств в данном типе дискурса основывается на стремлении 
аргументировать свою научную позицию, что сопряжено с выбором соответствующих коммуникативной задаче 
выразительных языковых средств. Экспрессивные средства не только способствуют аргументации, но и 
облегчают восприятие сложной научной информации. Прагматичность научной речи нацелена на 
интеллектуальное и эмоциональное восприятие коллег-ученых и других заинтересованных лиц, получение 
ответного интеллектуального и эмоционального отклика. Лингвисты единодушны во мнении, что 
экспрессивные средства диалогизируют научное общение, позволяют акцентировать внимание на важных 
смысловых участках сообщения, придают весомости утверждениям и результатам научных исследований. 
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Abstract. Linguistics has long been dominated by the view that the scientific style of speech, which is characterized 

by accuracy, logic, abstraction, and impartiality in presenting a scientific problem, lacks expressiveness. The article 

provides an overview of russian linguistic works devoted to expressiveness of scientific discourse. On the one hand, 

there is currently a revision of traditional functional stylistic views on the characteristics of academic texts, due to the 

expansion of their genre range and changes in their strict stylistic boundaries under the influence of extralinguistic fac-

tors. The expansion of traditional scientific presentation norms is influenced by the development of science, contact 

with other speech styles, and the rise of new communication channels. On the other hand, the concept of the expressive 

linguistic function is also being reconsidered with regard to scientific discourse. The study particularly shows that, in 

modern linguistics, scholars associate expression in academic discourse with the realization of cognitive linguistic func-

tion, introducing the concept «intellectual expression». Thus, the use of expressive means in this type of discourse is 

based on the desire to argue one’s scientific position, which is associated with the choice of expressive linguistic means 
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appropriate to the communicative task. Expressive means not only support the arguments, but also make it easier to 

understand complicated scientific information. The pragmatism of scientific speech is aimed at the intellectual and emo-

tional perception of fellow scientists and other interested parties, receiving an intellectual and emotional response. Lin-

guists are unanimous in the opinion that expressive means promote dialogue in scientific communication, helping to 

focus on important semantic areas of the message, and giving weight to statements and research results. 

Key words: expressiveness; expressive syntax; lexical expressive means; metaphor; figure of speech; scientific dis-

course; popular science discourse 
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Введение 

Актуальность исследования определяется 
необходимостью изучения проблемы экспрессив-
ности научного дискурса с учетом превалирую-
щей в современной лингвистике когнитивно-
дискурсивной парадигмы научного знания, в со-
ответствии с которой научный дискурс относится 
к дискурсам институционального типа. Н. В. Да-
нилевская предлагает рассматривать научный 
текст как двусторонний феномен – дискурс и ин-
тердискурс. Интердискурс – это некий коммуни-
кативный процесс «интеллектуально-духовной и 
культурно-исторической деятельности человека, 
направленной на объективное описание действи-
тельности и объединяющей знание об этой дей-
ствительности в единую систему научных ценно-
стей» [Данилевская, 2010, с. 31]. 

Вопрос о природе экспрессивности в целом и 
экспрессивности научного дискурса продолжает 
оставаться дискуссионным. Всего могут быть вы-
делены три основные направления в определении 
содержания экспрессивной функции [Воробьева, 
2023, с. 125]. В отечественной лингвистике экс-
прессивная функция языка обыкновенно связыва-
ется со способностью «выражать эмоциональное 
состояние говорящего, его субъективное отноше-
ние к обозначаемым предметам и явлениям дей-
ствительности» [Александрова, 1984, с. 7]. В по-
следние десятилетия с утверждением коммуника-
тивно-прагматического подхода и изучением роли 
человеческого фактора в языке экспрессивность 
часто рассматривается в прагматическом аспекте, 
при котором помимо выражения эмоционального 
отношения учитывается и воздействующая сила 
высказывания. Эта точка зрения достаточно емко 
сформулирована В. Н. Телией, утверждающей, что 
экспрессивной функцией языка является «способ-
ность выражать всевозможные отношения, связы-
вающие обозначение действительности с эмоцио-
нальным в своей основе восприятием действитель-
ности и стремлением передать это восприятие ре-
ципиенту, воздействуя на его деятельность с той 
или иной целью» [Телия, 1991, с. 6].  

Традиционно стилевые особенности научного 
текста изучались в рамках функциональной сти-
листики. Главной функцией научного стиля при-
нято считать сообщение данных исследований в 
специальной научной области с целью фиксации 
познавательного процесса. Следовательно, к осо-
бенностям научного стиля относят использование 
строгой научной терминологии, логичность, по-
следовательность изложения [Арнольд, 2016, 
с. 336]. Научный текст является выражением 
«особого способа когнитивных и коммуникатив-
но-речевых действий субъекта, решающего в про-
цессе формирования текста задачу сообщения но-
вого знания о действительности и доказательства 
истинности этого знания» [Дюмон, 2008, c. 66]. 
Таким образом, доминантной информацией в 
научном тексте является интеллектуально-
когнитивная информация. Доля же эмоционально-
экспрессивной информации мала. Считалось, что 
экспрессивность не присуща научному дискурсу, 
поскольку «она не мотивируется функцией науч-
ного мышления» [Рудаева, 2009, с. 342]. Поэтому 
средства эмоциональной оценки и экспрессии в 
научном дискурсе воспринимались как «иности-
левые» [Ванько, 2014, с. 145].  

В настоящее время учёные утвердились во 
мнении о том, что экспрессивность является од-
ной из основных черт научного дискурса. Экс-
прессивные средства способствуют решению за-
дач коммуникации данного вида и поэтому экс-
прессивность в научном дискурсе «имеет статус 
системообразующего признака» [Скрипак, 2013, 
с. 172].  

Трактуя научный текст в качестве дискурсив-
ного явления, на современном этапе авторы отхо-
дят от лингвостилистических традиций в изуче-
нии экспрессивных форм научного дискурса. Со-
временные исследования показывают, что помимо 
информационной, познавательной функций науч-
ный дискурс также реализует коммуникативную 
функцию – функцию воздействия на адресата, 
читателя научного текста. Поэтому в основе 
научного текста находится «стремление его авто-
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ра передать свои эмоции, оценки, отношение к 
предмету сообщения» [Смакотина, 2012, с. 107].  

Все чаще высказывается мнение о том, что 
экспрессивность в научной прозе имеет прагма-
тический характер, поскольку связана с получате-
лем сообщения. Экспрессивность научной речи 
определяется и ее диалогичностью, установкой на 
изменение точки зрения читателя. В научном из-
ложении есть доля эмоционально-оценочной ин-
формации, личных оценок и переживаний. Ис-
пользование экспрессивных средств обусловлено 
коммуникативными задачами научного общения, 
стремлением убедить оппонента. Поэтому глав-
ным инструментом воздействия в научном дис-
курсе становится убеждение в форме аргумента-
ции.  

Исходя из вышеизложенного, ученые, иссле-
дующие экспрессивность научного дискурса, го-
ворят об особом типе экспрессивности научного 
текста – интеллектуальной экспрессии [Скрипак, 
2013; Данилевская, 2010; Котик, Толстикова, 
2021]. Интеллектуальная экспрессия в научном 
тексте реализуется через когнитивную оценку, а 
также через оценку эмоциональную. Показателем 
интеллектуальной экспрессии научного изложе-
ния являются так называемые «„сгущения” позна-
вательно-оценочных действий» [Данилевская, 
2013, с. 34]. 

Цель данного обзорного исследования – обоб-
щение накопленных научных результатов по изу-
чению научного дискурса в экспрессивном аспек-
те. Реализация поставленной цели предусматри-
вает решение следующих задач: 1) выявление и 
систематизация работ, посвященных проблеме 
экспрессивности научного дискурса; 2) выделение 
наиболее обсуждаемых лексических и синтакси-
ческих средств экспрессивности научного дис-
курса; 3) уточнение содержания экспрессивной 
функции языка в преломлении к научной комму-
никации.  

Для решения поставленных задач в работе ис-
пользуются следующие методы: анализ и обоб-
щение научно-теоретических концепций и подхо-
дов по проблеме исследования; метод системати-
зации и классификации научных точек зрения на 
проблему экспрессивности в научном дискурсе на 
основании общности взглядов лингвистов; метод 
описания, который помогает изложить основные 
результаты научных исследований по данному 
вопросу. 

Обсуждение и результаты 

В данной статье обобщаются наблюдения уче-
ных над экспрессивными языковыми средствами 

в научном тексте на материале нескольких язы-
ков: русского [Нистратова, 2004; Курбанова, 2003; 
Геллер, 2007; Данилевская, 2010; Лаврова, 2013; 
Шишлова, 2020], английского [Ванько, 2014; Ва-
щенко, 2015; Зарайский, 2019; Котик, 2021; Руда-
ева, 2009; Смакотина, 2012; Багиян, 2015; Хухуни, 
2022; Шульженко, 2025], немецкого [Жаббарова, 
2012] и французского [Сидорович, 2018]. Некото-
рые работы выполнены в сопоставительном ас-
пекте и касаются сравнительной характеристике 
русского и английского языков [Джабраилова, 
2017; Гришечкина, 2009; Скрипак, 2008], англий-
ского, русского и французского [Клинкова, 2021]. 

Собственно научный дискурс представлен в 
основном письменными жанрами научной прозы, 
рассматриваемыми в работах Н. В. Данилевской, 
И. А. Скрипак, И. Г. Хухуни, О. В. Котик и Л. В. 
Толстиковой, Т. Р. Ванько, В. С. Джабраиловой, 
Ю. С. Клинковой, Т. М. Смакотиной, Э. С. Гел-
лер, З. Ф. Курбановой, И. Ю. Шишловой, М. Ю. 
Шульженко. Внимание языковедов чаще всего 
обращено на один из ядерных жанров собственно 
научного дискурса, которыми являются научная 
статья из авторитетного отраслевого журнала и 
монография. Например, Т. Р. Ванько анализирует 
тексты монографий по проблемам лингвистики 
[Ванько, 2014]. В фокусе научного интереса Н. В. 
Данилевской – «большие» научные жанры (статья 
и монография) [Данилевская, 2010]. Материалом 
исследования О. В. Котик и Л. В. Толстиковой 
становятся англоязычные тексты научных статей, 
опубликованных на популярных интернет-
платформах Elsevier и ResearchGate [Котик, Тол-
стикова, 2021]. В некоторых работах рассматри-
ваются сразу несколько жанров научного и ака-
демического дискурсов.  

Значительное внимание при исследовании экс-
прессивности научной коммуникации уделяется 
научно-популярному дискурсу, подстилю научно-
го дискурса [Нистратова, 2004; Гришечкина, 2009; 
Рудаева, 2009; Жаббарова, 2012; Багиян, 2014; 
Ващенко, 2015; Джабраилова, 2017; Сидорович, 
2018; Зарайский, 2019]. Ученые сходятся во мне-
нии, что экспрессивность научно-популярного 
дискурса относится к его стилеобразующим при-
знакам в отличии от научного дискурса ввиду 
специфической коммуникативной задачи – попу-
ляризации знаний [Гришечкина, 2009]. Использо-
вание экспрессивно-эмоциональных средств дела-
ет научно-популярный текст более понятным для 
среднестатистического читателя; создает впечат-
ление его доступности и способствует сближению 
«плана писателя» и «плана читателя», обеспечи-
вает эффект доказательности фактического мате-
риала [Джабраилова, 2017].   
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Экспрессивные средства отличаются систем-
ностью и представлены разноуровневыми языко-
выми единицами. Наибольший репертуар экс-
прессивных средств приходится на лексический и 
синтаксический уровни. В настоящее время уче-
ные расходятся во мнении относительно участия 
единиц тех или иных уровней в создании экспрес-
сивности научного текста. Разная трактовка опре-
деляется конкретными задачами научной комму-
никации, а также тем, что вкладывается в понятие 
экспрессивности. Одни учёные считают, что в 
создании экспрессивности научного текста веду-
щую роль играют синтаксические средства. В ос-
новном такой точки зрения придерживается те 
языковеды, кто связывает экспрессивность науч-
ного дискурса с задачей аргументации, исходящей 
из свойства синтаксических структур «увеличи-
вать прагматический потенциал высказываний» 
[Чайковский, 1968].  

Хотя лексический уровень считается первич-
ным в системе экспрессивных средств, в научном 
дискурсе этот уровень вторичен. Полагают, что 
использование эмоционально-оценочной лексики 
ограничено стилевыми рамками научной прозы. В 
основном эмоционально-экспрессивная, в том 
числе разговорная лексика, отмечается в научно-
популярном дискурсе, который в целом характе-
ризуется отходом от строгих требований научного 
стиля. В частности, исследователи экспрессивно-
сти научного и научно-популярного дискурсов 
отмечают использование фразеологических еди-
ниц с эмоционально-экспрессивной окраской 
[Шишлова, 2020], эмоционально-экспрессивных 
существительных, прилагательных, глаголов, 
усилительных и ограничительных частиц [Рудае-
ва, 2009], экспрессивных существительных, при-
лагательных, глаголов, фразеологических единиц, 
интенсификаторов, кванторных слов, эмотивных 
междометий [Джабраилова, 2017], эмоционально 
окрашенной лексики, разговорных выражений 
[Клинкова, 2021], детерминологизированных лек-
сических единиц с фразеологизацией, сленгизаци-
ей и табуизацией значения [Багиян, 2014]. 

Отдельные авторы фиксируют применение 
средств художественной выразительности и сти-
листических приемов в текстах научных статей. 
Например, Н. Н. Лаврова отмечает использование 
метафоры (олицетворения), метафорических эпи-
тетов, антитезы (лексических антонимов) [Лавро-
ва, 2013]. Э. С. Геллер говорит об употреблении 
общеязыковых, речевых и текстовых метафор 
[Геллер, 2007]. Ю. С. Клинкова подчеркивает 
роль сравнения, метафоры, антитезы, вызываю-
щих эмоциональный отклик и способствующих 
убедительности аргументации [Клинкова, 2021]. 

Яркую эмоционально-экспрессивную окраску об-
разных сравнений и метафор в математических 
текстах, усиливающих воздействующий эффект 
на адресата, подмечает Т. М. Смакотина [Смако-
тина, 2012]. Е. А. Ващенко обращает внимание на 
роль контраста, создаваемого лексическими анто-
нимами, в раскрытии ключевых тем в психологи-
ческих и психотерапевтических трудах [Ващенко, 
2015]. 

К наиболее ярким средствам художественной 
выразительности  традиционно относится мета-
фора, являющаяся лексическим изобразительно-
выразительное средством (тропом). И. А. Скрипак 
устанавливает лидирующее положение метафоры 
среди лексических средств по частотности упо-
требления в научном дискурсе и считает, что она 
является «действенной когнитивной моделью, 
фиксирующей как сознательные, так и подсозна-
тельные движения мысли ученого» [Скрипак, 
2006, с. 199]. Метафора в языке науки помогает 
систематизации нового знания. С развитием  ко-
гнитивной лингвистики активное развитие полу-
чили теории концептуальной метафоры и метафо-
рического моделирования, в соответствии с кото-
рыми метафора является отражением структуры 
мышления человека, а ее изобразительно-
выразительное значение отходит на второй план. 
Поэтому при образовании нового метафорическо-
го термина на основе переноса по сходству про-
исходит устранение экспрессивности, смещение 
образного компонента на периферию лексическо-
го значения [Хухуни, 2022]. Функцией метафоры 
становится раскрытие абстрактных научных кон-
цептов, облегчение их понимания [Сидорович, 
2018]. Можно заключить, что важнейшей функ-
цией метафоры в научном дискурсе становится не 
стилистическая функция, а функция «когнитивно-
го инструментария». Когнитивная метафора вы-
полняет важную роль в концептуализации, объяс-
нении сложных научных понятий [Шульженко, 
2025, с. 229]. Э. С. Геллер также устанавливает 
текстообразующую роль метафорических выска-
зываний, поскольку они оказывают влияние на 
структурирование частей научного текста [Гел-
лер, 2007]. 

В ходе обзора было выявлено, что некоторые 
ученые при изучении экспрессии научного текста 
рассматривают как лексические, так и синтакси-
ческие средства (Н. Н. Лаврова, И. А. Скрипак, 
В. С. Джабраилова, А. А. Зарайский и др.). При 
этом о доминировании синтаксических форм в 
системе экспрессивных средств научного дискур-
са говорят И. А. Скрипак, С. Л. Нистратова, А. А. 
Зарайский и др. и З. Ф. Курбанова. Например, к 
экспрессивным средствам, используемым в стать-
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ях лингвистического профиля, И. А. Скрипак от-
носит синтаксические, лексические, фразеологи-
ческие единицы, но при этом подчеркивает «до-
минантность» синтаксических языковых средств, 
которые рассматриваются как ядро системы 
средств выражения экспрессивности в научном 
дискурсе [Скрипак, 2013]. 

В ряде исследований утверждается, что экс-
прессивные синтаксические средства в научном 
дискурсе имеют полевую организацию [Нистра-
това, 2004; Скрипак, 2013; Рудаева, 2009; Зарай-
ский, 2019]. В центр поля помещаются конструк-
ции с наиболее интенсивным проявлением экс-
прессивности. Ученые сходятся во мнении о том, 
что центр поля образован восклицательными кон-
струкциями. В научной речи они используются 
для выражения авторской позиции, привлечения 
внимания к определенным фактам. К периферии 
относят средства, в которых экспрессивность 
ослаблена. Многие из таких экспрессивных син-
таксических средств являются так называемыми 
фигурами речи, традиционно выделяемыми рито-
рическими и стилистическими средствами син-
таксической выразительности. Периферийную 
область, приближенную к центру, занимают раз-
личные виды вопросительных конструкций (в ос-
новном риторические вопросы и вопросно-
ответные комплексы). Риторические вопросы и 
вопросно-ответные комплексы служат для акти-
визации внимания. Вопросительные предложения 
формулируют проблему, вводят недостающие 
факты, предположения, размышления и уточняют 
авторскую точку зрения [Нистратова, 2004, 
с. 146]. Периферийную область, удаленную от 
центра, составляют различные виды повторов. 
Например, А. А. Зарайский и другие выделяют 
анафору, эпифору, анадиплосис, лексический по-
втор, корневой повтор. Они также помещают на 
крайнюю периферию и присоединительные кон-
струкции [Зарайский и др., 2019]. По наблюдени-
ям И. А. Скрипак, для научного дискурса харак-
терны экспрессивные синтаксические средства, 
которые находятся на периферии [Скрипак, 2013]. 
А. А. Зарайский и др. распределяют также по по-
левому признаку и другие стилистические выра-
зительные средства и стилистические приемы. В 
центре поля – метафора и перифраз. На перифе-
рии – эпитет, сравнение, градация и гипербола 
[Зарайский, 2019]. 

Попытку представить экспрессивные языковые 
средства как систему мы также можем встретить в 
исследовании Т. М. Смакотиной, посвященном 
вопросам экспрессивности синтаксических еди-
ниц в англоязычном математическом дискурсе. 
Для классификации средств экспрессивного син-

таксиса автором используется уровневая система 
(экспрессивность на уровне словосочетания, 
предложения и текста) [Смакотина, 2012].  

Обобщая выявленный состав средств синтак-
сической экспрессии в научном дискурсе, мы 
приходим к следующим заключениям. Об экс-
прессивной функции восклицательных конструк-
ций в научном тексте на русском и иностранных 
языках помимо С. Л. Нистратовой, И. А. Скрипак, 
А. А. Зарайский и др, говорят также А. Ю. Багиян, 
Г. Ю. Гришечкина, З. Ф. Курбанова, Ф. У. Жабба-
рова.  Проведенный обзор также показывает рас-
пространенность экспрессивных риторических 
вопросов и других вопросительных конструкций, 
способствующие диалогизации научного обще-
ния, которые были зафиксированы в работах С. Л. 
Нистратовой, И. Я. Скрипак, А. А. Зарайского, 
А. Ю. Багиян, О. В. Котик и Л. В. Толстиковой, 
Г. Ю. Гришечкиной, З. Ф. Курбановой, Н. Н. Лав-
ровой, Ф. У. Жаббаровой, Ю. С. Клинковой, 
Ю. П. Рудаевой. 

Рассуждая о разнообразии выделяемых средств 
экспрессивного синтаксиса в научном дискурсе, 
следует отметить также, кроме уже упомянутых, 
использование «специальных» синтаксических 
конструкций различного состава, что особенно 
характерно для английского языка. В частности, 
выделяются интеллектуально-оценочные предло-
жения с вводным it [Ванько, 2014]; так называе-
мые расщепленные предложения, эмфатические 
конструкции not only… but, конструкции двойно-
го отрицания [Котик, Толстикова, 2021]; эмфати-
ческие конструкции с глаголами-связками do/did с 
использованием предваряющего it, безличные 
предложения (It is our common language that…) 
[Гришечкина, 2009]; сравнительные конструкции 
во французском языке [Сидорович, 2018]; слово-
сочетания различного структурного типа, кон-
струкции there + глагол be + придаточное опреде-
лительное после подлежащего, эмфатические 
конструкции с расщеплением (cleft-sentences) 
[Смакотина, 2012]. В русском языке выделяются 
конструкции со средствами выражения авторской 
оценки, минимальные синтаксические структуры 
[Курбанова, 2003].  

Далее по убыванию частотности были выявле-
ны повтор и параллелизм синтаксической органи-
зации [Нистратова, 2004; Котик, 2021; Курбанова, 
2004; Скрипак, 2013; Зарайский, 2019], экспрес-
сивный порядок слов (инверсия) [Курбанова, 
2003; Скрипак, 2008; Смакотина, 2012], паренте-
тические конструкции [Курбанова, 2003; Смако-
тина, 2012], парцеллированные конструкции 
[Курбанова, 2003]. 
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Лексические и синтаксические средства экс-
прессивности выполняют специфические функ-
ции, обусловленные их конкретным видом и зада-
чами коммуникации. Так, лексические средства 
помогают созданию новых терминов, облегчают 
понимание сложных научных терминов и поня-
тий, служат средством логического выделения и 
подчеркивания, акцентирования внимания, уста-
новление контакта. Экспрессивные синтаксиче-
ские средства в научном дискурсе помимо выпол-
нения аргументативной функции, связанной с 
убеждением собеседника в правоте излагаемой 
точки зрения, эмфатического воздействия на ре-
ципиента, также способствуют реализации кате-
гории связности научного текста. Многие из экс-
прессивных лексических и синтаксических 
средств соответствуют традиционно выделяемым 
риторическим выразительным средствам (тропам, 
фигурам речи). 

Заключение 

Проведенный теоретический обзор работ оте-
чественных языковедов по вопросу экспрессивно-
сти научного дискурса показал, во-первых, фор-
мирование особого подхода в трактовке содержа-
ния экспрессивности в научной коммуникации, 
согласно которой в современной лингвистике 
сформировалось новое понятие «интеллектуаль-
ная экспрессия» – экспрессия логического дока-
зывания, аргументации, эмфатического выделе-
ния информационно важных участков сообщения. 
Данное понимание, с одной стороны, близко точ-
ке зрения тех советских и российских лингвистов, 
которые отождествляли когнитивную и экспрес-
сивную языковые функции (например, В. И. Ко-
духов, Н. А. Слюсарева). Представляется, что ин-
теллектуальная экспрессия в чистом виде наибо-
лее характерна для собственно научного стиля, 
для строгой научной аргументации и метафориче-
ского моделирования научной терминологии.  

Однако прагматическая ориентированность 
современной науки о языке нашла свое отражение 
и в наблюдении о том, что экспрессивные едини-
цы выполняют прагматическую функцию. В 
научном дискурсе велика роль фактора речевого 
воздействия на адресата. Проведенные научные 
изыскания доказывают, что экспрессивность в 
научном тексте – не редкое явление, имеющее 
свою специфику. Экспрессия в научном тексте 
повышает эффективность передачи научной ин-
формации в доступной, привлекательной форме. 
Таким образом, прагматика понимается авторами 
как эмоционально-экспрессивное воздействие. 
Особенно такой тип экспрессии находит свое 

наиболее отчетливое выражение в научно-
популярном дискурсе, где на нормы научного 
стиля оказывает влияние разговорная речь.  
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